MASTER 

NEGA  TIVE 

NO.93-81396 


MICROFILMED  1993 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the  .      r.    •  ^+» 

"Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project 


Funded  by  the     _  ^  „  ,^ , ,  xttttco 
NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 

Ither  reproductions  of  copyrighted  material. 

under  certain  conditions  sp«cified  in  the  law,  übraries  and 

wo  Jid  involve  violation  of  the  Copyright  law. 


AU  THOR: 


ZAMARIAS,  ALEXIUS 


TITLE: 


DIE  GRUNDZUGE  DER 
ARISTOTELISCHEN... 

PLACE: 

LEIPZIG 

DA  TE : 

1877 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 

« 

BIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARGET 


Master  Negative  # 


Restrictions  on  Use: 


Original  Material  as  Filmed  -  Existing  Bibliographie  Record 


88Ar51 
Z8 


y 

! 


\-  -.^r 


MMM 


'-.-  -;^""'  '    i'.'"4'  '>  '■'">,'"     ' .  ..^  '■:  ^^' t  llfV'WlJW'IR^.Jl',  -^-  I  '  "'  .f  ül  ■  l   '  g  Ji 


Zamarlas,  Alexlus,  1854-  I 

Die  griindzüge  der  Arlstotellsohen  erziehungs- 
theorle«  Inaugural-'dlssertation  •••  von  Alexlus 
Zamarias  •••  i  Leipzig»  Edelmann,  ^1877?^ 
49  p«   SOi-  cm« 


Thesis«  Leipzig« 
Vol«  of  thesds» 


7 


71 


O 


I . 


-•r>^--'— '-.— 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 


FILM     SIZE: 


O 


REDUCTION     RATIO 


IMAGE  PLACEMENT:   lA   ^lAJ  IB    IIB  ^ 

DATE     FILMED: 0_LLi3_     INITIALS    ^"J 


:__iX 


FILMED  BY:    RESEARCH  PUBLICATIONS.  INC  WOODBRIDGE.  CT 


/ 


V 


Association  for  Information  and  Image  Manageme 


nt 


1100  Wayne  Avenue,  Suite  1100 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 

1         2        3 


IM 


liiiiliiiiliiiiliinliiiil 


Inches 


mm\¥ 


1 


.0 


l.l 


1.25 


M  M2.8 

5.0 


m 

|6.3 

1^ 
180 


GilXU 


3.2 


3.6 


4.0 


1.4 


2.5 


2.2 


2.0 


1.8 


1.6 


15   mm 


MflNUFfiCTURED   TO   fillM   STflNDfiRDS 
BY  APPLIED   IMAGE,    INC. 


u  ^ 


^    ^K  *-    ^ 


DIE  GEUNDZÜGE 


DEE 


AEISTOTELISOHEN 

ERZIEHUNG  S  THEORIE. 


INAUGURAL  -  DISSERTATION 
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^yAXXu  Sei  nXi^&oq  ov,  wonfQ  ttgtirat' 
^yTtgoregov  6va  ty]^  naideiav  xot>vi]v  xul 
,yfi£av  noieip'  xal  to*»  yt  fitXXowta  nai- 
y^dstav  fiaayetv  xal  vofiCl^ovTa  Sia  ravrriq 
„fa€0&ai>  Ttji»  noXtv  anovSalav  y  aronor 
„Tot^  ToiovToi,^  oXta&ai  Siog&ovvy  äXXa 
^,/itj    TÖtq   H&iOi^   xal   Tfj    <piXoao<pi(f    xal 
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Aristot.  Polit.  ^.  1263  ^,  36—40. 


.1  i 


Wie  an  eine  Wissenschaft  der  Erziehung  ohne  ethische 
und  psychologische  Begründung  nicht  gedacht  werden  kann, 
so  ist  für  die  Geschichte  derselben  nicht  nur  eine  Berück- 
sichtigung des  rein  Pädagogischen,  sondern  auch  derjenigen 
Punkte  der  allgemeinen  Geschichte,  welche  auf  die  Er- 
ziehung bestimmend  eingewirkt  haben,  nothwendig.  Da 
nun  auch  in  der  Geschichte  der  Pädagogik  Theorie  und 
Praxis  zu  unterscheiden  und  jene  als  Product  einzelner 
Denker,  die  Praxis  dagegen  als  die  Arbeit  der  Gesammt- 
heit  aufzufassen  ist,  so  folgt  darauf,  dass  Theorie  und 
Praxis  von  denselben  Factoren  nicht  in  gleichem  Masse 
beeinflusst  werden  können.  Für  die  Praxis  entscheidet  die 
Geschichte  im  engeren  Sinne,  Ereignisse  im  Staatsleben, 
Sitte  und  Religion  u.  s.  w.,  Momente,  welche  für  die  ^Ent- 
stehung einer  Erziehungstheorie  nicht  von  so  grossem  Ein- 
fluss  gewesen  sein  können,  wie  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie^). Schon  dem  Aristoteles  war  der  innere  Zusammen- 
hang der  Erziehung  stheorie  mit  den  Disciplinen  der  Ethik 
•und   Psychologie  nicht  unbekannt;    an   seinen   Politikos, 


1)  Vergl.  Stoy,  „Encyclopädie  der  Pädagogik'*  S.  123,  §  44. 
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dessen  Hauptaufgabe  in  der  Erziehung  der  Bürger  besteht, 
stellt  er  die  Forderung,  mit  den  genannten  Wissenschaften 
sich  zu  befassen,  und  zwar  mit  der  Ethik,  damit  er  vorher 
wisse,  was  er  in  der  Erziehung  zu  bezwecken  habe^),  mit 
der  Psychologie  aber,  damit  er  das  zu  erziehende  Object 
erst  kennen  lerne,  ähnlich  wie  der  Arzt  behufs  der  Heilung 
des  kranken  Körpers  erst  die  Constitution  desselben  unter- 
sucht haben  müsse.  Im  Anschluss  daran  bemerkt  Aristo- 
teles noch,  dass  das  Studium  der  Psychologie  für  den 
Politikos  sich  bloss  auf  das  zu  beschränken  habe,  worauf 
es  ihm  für  seine  pädagogische  Thätigkeit  hauptsächlich  an- 
komme. Ein  Eingehen  in's  Einzelne  dieser  Wissenschaft 
hält  er  für  etwas  überflüssiges  und  der  eigentlichen  päda- 
gogischen Arbeit  hinderliches^). 

Man  setzt  darum  auch  den  Anfang  einer  philosophischen 
Erziehungstheorie  nicht  vor  Sokrates,  d.  i.  in  die  Zeit,  in 
welcher  Ethik  und  Psychologie  sich  so  weit  ausgebildet 
hatten,  dass  daraus  ein  gewisses  Material  für  die  Erziehungs- 
theorie gewonnen  werden  konnte^).  Dass  aber  bei  einer 
Erziehungstheorie  ausser  der  Philosophie  auch  anderweitige 
Faktoren  mit  in  Betracht  kommen,  ist  nicht  zu  leugnen; 
BD  z.  B.  für  Aristoteles,  besonders  sein  Lehramt  bei 
Alexander  dem  Grossen.  Für  eine  Darstellung  seiner  all- 
gemeinen Erziehungs-  und  ünterrichtsgedanken,  die  hier 
unsere  Aufgabe  bildet,  scheint  es  jedoch  vor  Allem 
darauf  anzukommen,   diejenigen  philosophischen  Gedanken, 


1)  Nicom.  Ethik,  Ä.  Seite  1102,  a.  (Columne),  7—10  (Zeile) 
nach  der  grossen  Ausgabe  von  Bekker.  AovLhi  dh  xal  o  x«t'  aXri&eiap 
noliTixoq  negl  %av%fiv  ttiv  uqETtiv  iiaXvo%a  ninop^a&at. 

2)  Mic.  Elh.  A\  1102  «'.  18—26....  SijXov  oti  Sei  Toy  noXiTixdv 
ddhat,  Tuaq  tu  nigt  x^v^riv^    waneQ    xul    tov    ocp&ak/^oiq   &t()anivQOVi:a  nal 

nav  To  (jiufAa &e(ü(jriT60v  6^  xat  toj  noXiTixo)  ntQl  tpvx^^f    &e(ü(jtiTiov 

Sf   toifTCJv   x^Q^^    »^«*    ^(p^^oop    Ixuvojq    ^x^v   nQcq    t«    t,tixovfitva'    to    yuq 
inl  nXtiop  i^axiJißovp  i^yatSeOTsgop  l'ow?  iart  twp  ngoxiifieptap, 

S)  Vergl.  ISchulze  „Erziehungstheorie  des  Aristoteles."  Programm 
des  Gymnasiums  zu  Naumburg  v.  J.  1844,  S.  2. 


[ 


die  das  Verständniss  derselben  bedingen,  kurz  zusammen- 
zustellen. 

In  seinen  ethischen  Untersuchungen  geht  Aristoteles 
von  der  Betrachtung  des  menschlichen  Zweckes,  des  höchsten 
Gutes  aus,  indem  er,  wie  für  jede  einzelne  Handlung,  so 
auch  für  die  menschliche  Thätigkeit  überhaupt  ein  letztes 
Ziel  setzt,  welches  er  dann  näher  zu  bestimmen  unter- 
nimmt. Seinen  eigenen  Betrachtungen  aber  schickt  er,  wie 
er  es  oft  zu  thun  pflegt,  eine  Kritik  der  Ansichten  seiner 
Vorgänger  und  Zeitgenossen  voran.  Die  meisten  von  ihnen, 
sagt  er,  benennen  zwar  den  höchsten  Zweck  des  Menschen 
übereinstimmend  mit  dem  Worte  „Glückseligkeit",  aber 
ihre  Vorstellungen  von  dem  Wesen  der  Glückseligkeit 
gehen  weit  auseinander;  denn  Einige  setzen  sie  in  die 
äusseren  Güter,  z.  B.  in  Lust,  oder  Reichthum,  oder  Ehre; 
Andere  dagegen  glauben,  dass  es  ausser  diesen  Gütern 
noch  etwas  absolut  Gutes  gibt,  welches  den  Grund  dafür 
abgebe,  dass  auch  die  vorgenannten  Güter  eben  als  solche 
bezeichnet  werden  müssten.  An  der  platonischen  Auffassung 
des  höchsten  Gutes,  wonach  dasselbe  eine  für  sich  selbst- 
ständige und  zwar  die  höchste  Idee  sein  soll,  setzt  er  vor 
allen  Dingen  aus,  dass  sie,  auch  wenn  sie  angeschaut 
werde,  keinen  unmittelbaren  Einfluss  auf  die  Handlungen 
der  Menschen  und  auf  das  Leben  überhaupt  ausüben  könne, 
und  sodann,  dass  das  Gute  nicht  in  der  Weise  des  Piaton 
eins  sein  könne,  da  wir  Vieles,  was  wir  im  Leben  gut 
nennen,  aus  ganz  verschiedenen  Gründen  so  nennen^). 

Zur  näheren  Bestimmung  des  Begriffs  der  Glückselig- 
keit vergleicht  sie  Aristoteles  mit  den  Zwecken  anderer 
Wissenschaften  und  findet,  dass  dieselbe  für  sich  werthvoU 
und  gut,  während  alles  Uebrige  bloss  Mittel  zur  Erreichung 
der  Glückseligkeit  sei;  ja  sogar  Ehre,  Vernunft  und  jede 
Tugend,  mögen  sie  an  sich  auch  noch  so  werthvoU  sein, 
werden   von  uns  zugleich  auch  darum  gewählt,   weil   wir 


1)  Nicom.  Eth.  J!.  1096  «.  11—1097  o.  14. 


durch  dieselben  zur  Glückseligkeit  gelangen  zu  können 
glauben^).  Sie  ist  also  der  allgemeinste  Zweck  und  fällt 
darum  auch  der  allgemeinsten  alle  praktischen  Wissen- 
schaften umfassenden  Wissenschaft  der  Politik  zu;  gegen- 
über den  einzelnen  Zwecken  einer  jeden  Wissenschaft  und 
den  verschiedenen  Berufsarten  ist  sie  ein  allgemein  mensch- 
licher Beruf  {iQyov  dvd^Qwuov).  Denselben  nun  sucht 
Aristoteles  genauer  zu  bestimmen,  indem  er  von  der  psy- 
chologischen Betrachtung  des  Menschen  ausgeht.  —  Nach 
seiner  teleologischen  Naturansicht,  wonach  alle  Wesen  eine 
Entwickelungsreihe  bilden  und  ein  jedes  einen  letzten 
Zweck  zu  erfüllen  hat,  steht  der  Mensch,  sowohl  hinsichtlich 
seiner  Seele  wie  auch  seines  leiblichen  Organismus  an  der 
Spitze  aller  übrigen.  Aber  körperliche  Vorzüge  sind  nicht 
wegen  des  Körpers,  sondern  wegen  der  Seele  da,  und  so 
besteht  das  wahre  Wesen  und  der  Zweck  jedes  Dinges 
bloss  in  seiner  Form,  also  bei  dem  Menschen  in  seiner 
Seele  ^).  Sie  ist  es,  die  ein  Wesen  charakterisirt  und  seinen 
eigenthümlichen  Zweck  ausmacht.  Beseelt  ist  nun  nach 
Aristoteles  nicht  nur  der  Mensch,  sondern  auch  alle  Thiere 
und  Pflanzen;  da  aber  die  Seelenentwickelung  nicht  bei 
allen  beseelten  Wesen  dieselbe  ist,  so  unterscheidet  Aristo- 
teles drei  Entwickelungsstufen  und  dem  entsprechend  auch 
drei  Seelenvermögen  und  zwar  a:  die  ernährende  Seele, 
welche  den  Pflanzen,  b:  die  empfindende,  welche  mit 
der  ersten  den  Thieren  und  c:  die  denkende  Seele,  welche 
mit  den  beiden  anderen  zugleich  dem  Menschen  allein  zu- 
kommt^).    Dieser  Eintheilung   gemäss   soll   nun   auch   der 


1)  Nie.  Eth.  ji.  1097  a .  26— ß'.  5. 

2)  De  anima  JJ>.  415  /S^.  16 — 20.  wontg  yag  6  vov<;  Utxä  tov  noul, 
%ov  avrhp  TQtnov  xal  ti  qwoiqy  naX  tovt  taxiv  avvf,  jekoq'  TOioi/Toy  6Uv 
TOt«  ^(üoiq  71  wv^rj  xal  xatä  (pva^v  nctvTa  yd(j  tu  (fvaixu  owfAaTu  rij?  tpvxfii 
ü()yava  xal  xa&än((j  tu.  xittv  ^o)(ov,  oitw  xal  tu  tw*'  (pvTOJV  wq  ivfxa  Tt^q 
rffvxtjq  ovTa. 

3)  Nie  Eth.  A\  1097  /T.  34—1098  « .  4  und  Zeller  im  angefübrten 
Bande,  Seite  385—386. 
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letzte  Zweck  des  Menschen  nur  in  dem  Seelenvermögen 
liegen,  welches  sein  eigenthümliches  Wesen  ausmacht.  Es 
ist  also  weder  das  ernährende,  noch  das  bloss  empfindende 
Vermögen  der  Seele,  wo  wir  den  letzten  Zweck  des  Menschen 
zu  suchen  haben,  sondern  das  Denkvermögen,  die  Vernunft, 
nach  welcher  auch  die  Glückseligkeit,  als  eine  vernünftige 
oder,  weil  die  Vernunft  sich  in  den  Tugenden  kundgibt, 
als  eine  den  Tugenden  angemessene  Seelenthätigkeit  be- 
zeichnet wird*).  Zu  bemerken  ist  hier,  dass  das  Wort 
„Tugend"  nicht  in  der  engeren  Bedeutung,  wonach  es  sich 
bloss  auf  ethisches  zu  beziehen  hätte,  sondern  allgemein 
als  eine  Befähigung  und  Vorzüglichkeit  des  ganzen  geistigen 
Zustand  es  aufzufassen  ist. 

Ausser  der  Vernunft  und  dem  durchaus  unvernünftigen 
Theile  der  menschlichen  Seele,  unterscheidet  Aristoteles 
noch  den  begehrenden  Theil  {enid-vixriTLitov) ,  welcher  an 
sich  zwar  auch  unvernünftig  ist,  an  der  Vernunft  aber 
insofern  Theil  hat,  als  er  derselben  gehorcht.  Aus  diesem 
Unterschiede  ergeben  sich  nun  zwei  Arten  von  Tugenden, 
und  zwar  die  dianoetischen  (dcavoTjTixal)^  z.  B.  Weisheit, 
Einsicht  u.  a.  als  die  Tugenden  der  reinen  Vernunft,  und 
die  ethischen  Tugenden  (j^&ixal  aQexaL)^  z.  B.  Edelmuth, 
Besonnenheit  u.  s.  w.  als  die  Tugenden  des  Theiles,  welcher 
der  Vernunft  gehorcht^).  Anstatt  nun  mit  der  Erklärung 
der  dianoetischen  Tugenden  zu  beginnen,  handelt  Aristoteles 
zuerst  von  den  ethischen.  Er  sagt,  dass  sie  weder  als 
natürliche  Vermögen  (denn  die  Ausübung  derselben  er- 
langen wir  bloss  durch  Gewöhnung),  noch  als  Affecte,  wie 
Furcht  und  Neid,  sondern  als  innere  Verhaltungsweisen  in 
Bezug  auf  die  Affecte  aufzufassen  sind^),  und  da  wir  nur 
bei  jedem  Affect  sowohl,  wie  auch  bei  jeder  Handlung  ein 


1)  Nie.  Eth.  A.  1098  a .  15  .  .  .   «i  ^'ovrw,   %o  ai^&qwmifop   aya&tif 

2)  Nie.  Eth.  J.  1103  a.  1—7. 

3)  Nie.  Eth.  B.  1105  ^.  19—1106  «.  13, 
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Zuviel,  ein  Zuwenig  und  die  Mitte  unterscheiden,  {vneQßoh], 
eXketxfJLg  xat  t6  fieaov),  von  denen  die  beiden  ersten  ge- 
tadelt werden,  die  letztere  dagegen  immer  gelobt  wird,  so 
besteht  auch  jene  löbhche  Verhaltungsweise  darin,  dass 
man  das  Zuviel  und  das  Zuwenig  vermeidet  und  die  richtige 
Mitte  trifft^).  Dies  aber  ist  nicht  leicht,  denn  die  richtige 
Mitte  steht  in  Beziehung  auf  das  handelnde  Subject  und 
kann  demnach  nicht  bei  jedem  eine  und  dieselbe  sein.  Es 
ist  somit  auch  die  ethische  Tugend  „eine  vorsätzliche  Ver- 
haltungsweise, die  in  unseren  Trieben  und  Neigungen  die 
Mitte  hält,  und  zwar  soll  diese  Mitte  bestimmt  sein,  durch 
die  Vernunft  und  in  der  Art,  wie  sie  der  Einsichtige  be- 
stimmt""). 

Wir  sehen  hieraus,  dass  ein  absoluter  ethischer  Mass- 
stab für  die  ethischen  Tugenden,  an  welchem  jedes  Han- 
deln zu  messen  wäre,  noch  keineswegs  gewonnen  ist;  die 
ethische  Tugend  besteht  in  der  wichtigen  Mitte,  die  Be- 
stimmung der  richtigen  Mitte  aber  wird  zuletzt  der  Ver- 
nunft anheimgestellt,  wesswegen  Aristoteles  selbst  sagt, 
dass,  so  lange  noch  die  Vernunft  unbestimmt  bleibt,  auch 
die  ethische  Tugend  nicht  bestimmt  werden  könne.  —  Alle 
Vernunftthätigkeit  besteht  bloss  im  Denken,  und  ihr  Ziel 
ist  überall,  die  Wahrheit  zu  finden.  Da  die  Erkenntniss- 
objecte  aber  doppelter  Art  sind,  einmal  solche,  die  nicht 
anders  sein  können,  und  dann  solche,  die  auch  anders  sein 
können,  so  ist  auch  die  Thätigkeit  der  Vernunft  eine  dop- 
pelte; indem  sie  sich  nämlich  mit  dem,  was  nicht  anders 
sein  kann  beschäftigt,  sucht  sie  die  ersten  und  unbeweis- 
baren Principien  und  die  daraus  entspringenden  Wahr- 
heiten aufzufinden  und  heisst    dann  theoretische   (QeoQrj' 


\ 


1)  Nie.  Eth. -4'.  1106  ß^.  IG — 28 fnaorriq  Tiq  uqu  ioJiv  f)  agetii, 

9%ox^oiLxri  yi  ovoa  toi/  fifoov. 

2)  Nie.  Eth.  B.  1106  ß^.   36—1107  «'.  2.    "Eoth^  äga  ^  «^«ti  ?^k 
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TixTJ)  Vernunft,  indem   sie  sich  aber   mit   dem,   was  auch 
anders  sein  kann,   beschäftigt,  sucht  sie  das  Wahre  und 
Richtige  in  Bezug  auf  unser  Handeln  zu  ermitteln,  mit  an- 
deren Worten,    die    richtige   Mitte   in   Bezug   auf  unsere 
Affecte  und  Begierden  zu  treffen,  in  welchem  Falle  sie  sich 
als  praktische  Vernunft  erweist*).    Die  weitere  Einthei- 
lung   des  Vernunftbegriffes  hier  übergehend,   müssen  wir 
ferner  fragen,  in  welcher  Art  von  Tugenden  eigentlich  die 
Eudämonie  besteht.   Wir  haben  bis  jetzt  zweierlei  Tugenden, 
die  ethischen  und  die   dianoetischen  kennen  gelernt,  von 
denen  die  letzteren  in  die  theoretischen  {&e(ji)QrjTLHai),   die 
reinen  Geistestugenden,  und  in  die  praktischen  {uQaxtixat). 
Aristoteles    stellt   nun    die    theoretischen  Tugenden,    ohne 
wiederum  den  praktischen  einen  selbstständigen  Werth  ab- 
zusprechen, viel   höher:    Er   sagt:    „Wenn  nun  die  Glück- 
seligkeit eine  der  Tugend  gemässe  Thätigkeit  ist,  so  hat 
man  natürlich  die  vorzüglichste  Tugend  zu  verstehen,  welche 
aus  dem  Vorzüglichsten  in  uns  entspringt,   sei   nun  dieses 
die  Vernunft  oder  etwas   anderes,  welches  naturgemäss  in 
uns  zu  herrschen  und  das  Schöne  und  Göttliche  zu  begreifen 
scheint,  sei  es  selbst  göttlich   oder  das  Göttlichste  in  uns. 
Dessen  Thätigkeit,  gemäss  seiner  ihm  eigenthümlichen  Tu- 
gend, ist  die  vollendetste  Glückseligkeit,  und  diese  Tugend 
ist,  wie  schon  erwähnt,  die  Theoretische^).   Auch  das  Leben 
nach   diesen  reinen  Geistestugenden   könnte    man   göttlich 
nennen;  es  gewährt  die  reinste  Lust,   ist  am  meisten  mit 
der   Müsse    verbunden    und   sich    selbst    genügend.      Der 
Mensch   lebt  dann   nicht  nach   dem,    was  sein  Wesen  als 
das  eines  Menschen    ausmacht,   sondern   nach    dem   Gött- 


1)  Nicom.  Eth.  Z'.  1138  ß'.  18—1139  /?'.  13. 

2)  Nie.  Eth.  K,  1177  a.  12—28.  Ei  ö'^arcv  i;  (vSatfiovla  xar  ägextiv 
Mqyua^  (vloyov  yMrä  vfjv  x/jaT^OTtjv  amtj  ö'av  tXtj  tou  aqtoxov.  eXxb  Sf\ 
o  i^ovq  ToiJTo  flVf  aXXo  t*,  o  ^rj  xät«  q)vatv  Soxel  ug^f^v  xat  rjtlo&at.  xat 
fvvoi,av  ^x^iv  TifQt  xaXwv  xal  ^^CtoVy  iXte  &nov  oV  xat  avcb  flV«  tiüv  ip 
'^fuv  Tf)  S^HOTUTOv^  ?;  TOVTov  Mqytia  xuxh  Ttjv  oixdav  nqiTtiv  fXti  av  ^ 
TfXtla  hvdaifiovta*  oTi  d'ioTi  &€(t)qtiTixii,  eXqtiTui, 
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liehen  iir  ihm,  und  so  sehr  sich  dieser   höhere  Theil  der 
Seele    von    dem   zusammengesetzten  (vo   avv&£Tov)   unter- 
scheidet, so  sehr  ist  auch  seine  Thätigkeit  von  derjemgen 
des  anderen  Theiles  verschieden.    Wenn  nun  die  Vernunft 
im   Gegensatz  zum  Menschen  überhaupt  etwas  gotthches 
ist,  so  ist  aueh  das  Leben  nach  derselben,    im  Gegensatz 
zum  menschlichen  als    göttlich  zu  bezeichnen»).    Die  ethi- 
sehen  Tugenden  dagegen,  weil  sie  dem  zusammengesetzten 
Theile  der  Seele  angehören   und  in  Beziehung  zu  Leiden- 
schaft und  Begierde  stehen,  nennt  Aristoteles  menschlich, 
sowie   das   Leben   nach   denselben   und   die   daraus    ent- 
springende  Glückseligkeit^).  ,    .  .  . 

Nachdem  wir  so  den  menschlichen  Zweck  nach  Aristo- 
teles kennen  gelernt  haben,  treten  wir  jetzt  mit  der  Frage, 
wo  der  Mensch  diesen  seinen  Zweck  erreichen  kann,  seiner 
eigentlichen  Erziehungslehre   näher.     Wie  mit   der  Ethik, 
so  ist  die  Erziehungslehre    bei  Aristoteles   auch  innig  mit 
der  Politik,  der  Lehre  vom  Staate,  verbunden,  und  als  eine 
Hauptaufgabe    des   Politikers    ist  von   mir  schon   die  Er- 
ziehung der  Bürger  bezeichnet  worden.   Der  Satz  nun,  dass 
nur  in  dem  Staate  der  Mensch  seinen  höchsten  Zweck  er- 
reichen  könne,    gilt    dem    Aristoteles    für  unumstösslich»). 
„Derjenige,"  sagt  er,  „welcher  nicht  gemeinschaftlich  leben 
kann,   oder   aus  Selbstgenügsamkeit  des  Zusammenlebens 
nicht  bedarf,  ist  kein  Glied  des  Staates,  kein  Mensch,  viel- 
mehr ein  höheres   oder  niederes  Wesen"*).     Diese  Eigen- 
schaft, in  Gemeinschaft  zu  leben,  besitzt  der  Mensch  von 
Natur' und  ist  daher  auch  als  ein  von  Natur  politisches 
Wesen  zu  betrachten;  der  Grund  derselben  aber  ist  nicht 
in    seiner   natürlichen  Hilfsbedürftigkeit  allein  zu   finden. 


1)  Nie.  Eth.  K.  1177  ».  21-/r.  31.         _  ^ 

2)  Nie  Eth.  K.  1177  « .  20-22  «»  Si  ^ov  ov^^tTov  agira,  «. 

3)  Polit  A.  1252  «'.  1-7,  Nie.  Eth.  ^-  1094  «.  26-/?.  7. 

4)  Polit.  A.  1253  «'.  1—5  und  27—29. 
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denn  auch  wenn  diese  ihn  nicht  dazu  triebe,  würde  der 
Mensch  nichtsdestoweniger  das  Zusammenleben  begehren. 
Auch  würde  er  sich,  wenn  bloss  natürliche  Bedürfnisse  ihn 
zu  einer  solchen  Gemeinschaft  bewegten,  von  den  Thieren 
nicht  unterscheiden  lassen ,  vielmehr  liegt  ein  höheres  Mo- 
tiv zu  Grunde,  welches  mit  der  höheren  Vernunftbegabung 
des  Menschen  und  mit  dem  Vermögen,  durch  seine  Sprache 
sich  über  das  Nützliche  und  Schädliche,  Gerechte  und  Un- 
gerechte zu  äussern,  zusammenhängt.  Denn  bloss  dem 
Menschen  ist  es  eigenthümlich ,  sich  eine  Vorstellung  vom 
Guten  und  Schlechten  zu  machen^).  Danach  ist  nun  nicht 
das  physische  Leben,  sondern  das  glückliche  Leben  als 
Zweck  und  Aufgabe  des  Staates  zu  betrachten  und  der 
Erste,  welcher  diesen  allgemeinen  Trieb  zum  staatlichen 
Leben  durch  eine  sichere  Gründung  erfüllte,  ist  für  die 
Menschen  der  grösste  Wohlthäter  geworden.  Denn  wie  der 
Mensch,  wenn  er  seinen  höchsten  Zweck  erreicht  hat,  das 
höchste  aller  lebenden  Wesen  ist,  so  ist  er  auf  der  anderen 
Seite  das  Schlechteste  von  'allen,  wenn  er  ohne  Gesetz  und 
Gerechtigkeit  lebt^). 

Aus  diesem  Zwecke  des  Staates,  in  welchem  seine  Idee 
zugleich  .liegt,  erklärt  sich  auch  der  weitere  Gedanke  des 
Aristoteles,  dass  der  Staat  von  Natur  früher  da  ist, 
als  die  Familie  und  das  Individuum^).  Dessen  un- 
geachtet hat  Aristoteles  weder  die  Individualität  des  Ein- 
zelnen noch  das  Familienverhältniss  zu  Gunsten  des  Staates 
aufheben  wollen,  wie  das  Plato  gethan  hatte.  Aristoteles 
hält  sich  mehr  an  den  Einzelnen,  und  dies  aus  der  Ueber- 
zeugung,  dass  bloss  aus  der  Tüchtigkeit  und  Bildung  des 
Einzelnen  die  des  Ganzen  entstehen  kann;  „denn  gesetzt 
den  Fall,  dass  das  Ganze  tugendhaft  wäre,  nicht  aber  auch 


1)  Polit.  A',  1253  a.  10—18. 

2)  Polit.  A'.  1252  ß",  29—32  und  1253  «'.  30—37. 

3)  Polit.  a:,  1253  a.  18—22.    Vergl.  auch  Oncken,  „die  Staats. 
lehre  des  Arist.'*  2.  Hälfte,  S.  17—18. 
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jeder  einzelne  Bürger  für  sich,  so  würde  doch  dieses  Letz- 
tere vorzuziehen  sein''*).  —  Auch  die  Ehe  hat  Aristoteles 
zu  würdigen  gewusst  und  ihren  Zweck  richtig  aufgefasst, 
indem  er  sie  für  das  Gedeihen  des  ganzen  Staates  für  un- 
entbehrlich hält,  und  nicht  nur  die  Zeugung,  sondern  einen 
höheren  und  allgemeineren  Zweck  für  sie  angibt;  „da- 
durch", sagt  er,  „dass  die  Werke  des  Mannes  verschieden 
von  denen  der  Frau  sind,  ergänzen  beide  einander  und 
zwar  nicht  nur  in  Bezug  auf  den  Nutzen,  sondern  auch 
auf  die  sittliche  Vervollkommnung."  Als  ein  besonderes 
Band  für  die  Ehe  betrachtet  Aristoteles  die  Kinder,  wess- 
wegen  auch  kinderlose  Ehen  nicht  so  fest  seien^).  Was 
für  Unheil  ausserdem  noch  für  den  Staat  durch  die  pla- 
tonische Weiber-  und  Kindergemeinschaft  entstehen  könnte, 
hat  Aristoteles  deutlich  eingesehen :  vor  allen  Dingen  könnte 
auf  diesem  Wege  eine  Erziehung  der  Kinder  nicht  statt- 
finden, und  ebenso  würden  dieselben  vernachlässigt  werden, 
nach  dem  Grundsatz,  dass  dasjenige,  welches  mehreren  zu- 
gleich gehört,  am  wenigsten  gepflegt  werde.  Es  wäre  aber 
auch  unmöglich,  das  Gefühl  für  Liebe  und  Verwandtschaft 
durch  solche  künstliche  Mittel  verdunkeln  zu  wollen,  da 
doch  schon  äussere  Merkmale  das  wahre  Verhältniss  zu 
Tage  legen  würden ;  ausserdem  würde  es  auch  nicht  leicht 
sein,  solche  Widrigkeiten,  wie  Verleumdung  und  Mord,  zu 
verhindern  und  überhaupt  würde  das  schönste  und  für  den 
Staat  nothwendigste  Gut,  die  Freundschaft  erlöschen^).  — 
Aehnliches  hat  Aristoteles  auch  an  der  platonischen  Auf- 
hebung des  Privateigenthums  auszusetzen:  durch  sie  wür- 
den  nicht  nur  Vernachlässigung  und  Sorglosigkeit  in  der 


1)  Polit.  It,  1332  a .  35—38.  Tovx  o.qa  axenj^ov,  nwq  dpffg  yLverai^ 
anovdaloq  xal  yag  d  ndvTaq  M^x^xai  anovSaCovq  flvui,  fi^j  xa&  fxaarov 
Sh  TÖJf  noXiTwr,  oifzioq  aiQivojTfQov  axoXov&il  yug  tw  xa&-  fxaarov  xat 
t6  ndrvaq. 

2)  Nie.  Eth.  O'.  1162  « .  20—28.  Näheres  über  diese  Verhältnisse 
bei  Kapp,  „Staatspädagogik  des  Aristot."  S.  255. 

3)  Polit.  B,  1261  ß.  16—1262  fi^.  36. 
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Pflege  des  Gemeinsamen  eintreten,  während  das  Privat- 
eigenthum  von  einem  jeden  Einzelnen  besser  gepflegt  würde, 
sondern  auch  alle  Selbstständigkeit  und  Freigebigkeit  ver- 
nichtet werden.  Nicht  der  Besitz  soll  nach  Aristoteles 
gemeinsam  sein,  sondern  was  Eigenthum  des  Einzelnen  ist, 
soll  nach  Massgabe  einer  edlen  Gesinnung  gemeinsam  be- 
nutzt werden^). 

Diese  Fehlgrifi'e  Plato's  erklärt  sich  Aristoteles  sehr 
richtig  aus  einer  falschen  Auffassung  der  Staatseinheit. 
Plato  glaubte  durch  seine  Weiber-  und  Gütergemeinschaft 
alle  Uebel,  die  im  antiken  Staate  bestanden,  leicht  besei- 
tigen zu  können,  während  Aristoteles  den  Grund  solcher 
Missatände  bloss  in  einer  ungenügenden  und  verkehrten 
Bildung  findet^).  Eine  Einheit  im  Staate  will  auch  Aristo- 
teles haben,  keine  solche  aber,  wobei  der  Staat  wie  ein 
Heer  aussehen  soll,  oder,  wie  es  Aristoteles  mit  einem  an- 
deren Bilde  ausdrückt,  wo  man  den  Staat  aus  einer  Sym- 
phonie zu  einer  Homophonie  mache  ^).  Eine  solche  künst- 
liche Einheit  würde,  wenn  sie  überhaupt  möglich  wäre,  den 
Staat  zu  Grunde  richten,  da  derselbe  nicht  nur  aus  vielen, 
sondern  auch,  zum  Unterschied  eben  von  einem  Heere, 
aus  verschiedenartigen  Elementen  zusammengesetzt  sei^). 
Aristoteles  dagegen  lässt  die  Individualität  eines  jeden  im 
Staate  zur  -Geltung  kommen  und  gründet  seine  Einheit 
einerseits  auf  das  harmonische  Zusammenwirken  des  Ver- 
schiedenartigen und  andererseits  auf  die  Erziehung  und 
Bildung,  welche  allerdings  für  alle  eine  und  dieselbe  sein 
muss.  „Den  Staat",  sagt  er,  „der  ja  eine  Vielheit 
ist,  muss  man  durch  Bildung  zur  Einheit  und  Ge- 


1)  Polit.  B.  1262  ß'.  37—1263  ß^.U Si   dgiTt^v  d^U%ai,  nqbq  lo 

Xgija&at  xuTu  Trjv  nagotfiiav  xotvä  va  (pCXoiv. 

2)  Polit.  B .  1263  ^.  22  .  .  ,  .  wr  ovö^v  flyv^Tav  did  Trjv  äxoivoDvtiaCav 
ukld  ötu   Ttjv  fioxO-fiqlav, 

3)  Polit.  B,  1261  «'.  25-27  und  1263  ß\  34—35. 

4)  Polit.  B\  1261  «'.  21—25. 
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meinsamkeit  gestalten,  und  derjenige,  der  Bil- 
dung einführen  will  und  dadurch  den  Staat  tüch- 
tig zu  machen  glaubt,  würde  verkehrt  handeln, 
wenn  er  durch  solche  künstliche  Mittel,  und  nicht 
vielmehr  durch  die  Philosophie,  durch  die  Sitten 
und  die  Gesetze  dasselbe  erreichen  wollte"^). 
„Uebrigens  trägt  der  platonische  Staat,"  bemerkt  Aristo- 
teles, „ein  gutes  Aussehen  und  scheint  den  Charakter  der 
MenschenfreundUchkeit  zu  haben;  denn  man  glaubt,  durch 
eine  solche  Gemeinschaft  könnte  sich  die  grösste  Freund- 
schaft im  Staate  entwickeln,  während  eigentlich  ein  solches 
Leben  überhaupt  gar  nicht  möglich  ist"^). 

Nachdem  Aristoteles  in  ähnlicher  Weise  ausser  der 
platonischen  auch  andere  Gesetzgebungen  besprochen  hat, 
kommt  er  im  dritten  Buche  seiner  Politik  auf  die  Frage 
zu  sprechen:  ob  die  Tugend  des  guten  Menschen  mit  der 
des  guten  Bürgers  identisch  sei  oder  nicht,  eine  Frage, 
welche,  wie  Oncken  mit  Recht  bemerkt,  einen  entschiedenen 
Bruch  mit  althellenischen  Anschauungen  bezeichnet,  inso- 
fern als  vor  Aristoteles  eine  Trennung  der  Begriffe  „Mensch" 
und  „Bürger"  kaum  möglich  war^).  Während  nun  früher 
der  gute  Bürger  auch  den  Begriff  des  guten  Menschen  in 
sich  einschloss  und  nur  eine  Erziehung  zum  Bürger  exi- 
stirte,  tritt  Aristoteles  durch  seine  Frage  der  .modernen 
Anschauung  näher,  was  nicht  nur  mit  dem  gesammten 
Charakter  seiner  Philosophie  und  seinen  allgemeinen  und 
vielseitigen  Kenntnissen,  sondern  auch  mit  seinem  oben 
aufgestellten  Begriff  der  Glückseligkeit  als  eines  mensch- 
lichen Ideales  zusammenstimmt.  In  den  Untersuchungen 
über  diese  Frage  kommt  er  zu  dem  Resultat,  dass  die 
Tugend  des  guten  Menschen  mit  der  des  guten  Bürgers 
nicht   identisch   sei,  aber  er   hält  eine  Verbindung  beider 


1)  Polit.  B,  12G3  ß    36—40. 

2)  Polit.  B.  1263  ß,  15—29. 

3)  W.  Oncken,  „die  Staatslehre  des  Arist."  2.  Hälfte,  S.  130  §  3. 
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für  seine  Bürger  und  insbesondere  für  diejenigen,  die  öffent- 
liche Aemter  zu  bekleiden  bestimmt  seien,  für  nothwendig '). 
„Das  beste  Leben,  sowohl  für  den  Einzelnen  als  auch  für 
den  Staat,  ist  dasjenige,  welches  so  weit  die  Tugend  in 
sich  hat,  dass  tugendhafte  Handlungen  aus  ihm  hervor- 
gehen können"^).  Somit  hat  Aristoteles  sowohl  die  plato- 
nische Einseitigkeit  vermieden,  welche  durch  Nichtbeach- 
tung und  Aufhebung  der  Individualität  eine  einzige  aus 
ganz  verschiedenen  Elementen  zusammengesetzte  Staats- 
einheit und  damit  ein  Classenbewusstsein  im  Staate  er- 
strebte, als  auch  die  der  Lakedämonischen  Verfassung,  die 
bloss  ein  Ziel,  Soldaten  zu  bilden,  vor  Augen  hatte.  Seine 
Bürger  will  Aristoteles  nicht  nur  als  solche,  sondern  auch 
allgemein  gebildet  wissen,  indem  er  sie  nicht  nur  zu  sitt- 
lich guten  Menschen  machen,  sondern  auch  zur  Theorie 
und  Wissenschaft  emporheben  wilP). 

Als  Folge  dieser  Ueberschätzung  der  theoretischen  Tu- 
genden ist  der  Fehlgriff  des  Aristoteles,  die  Beibehaltung 
des  Sklaventhums ,  zu  betrachten.  Für  die  Erreichung 
seines  höchsten  Zweckes  gab  es  für  Aristoteles  zwei  Mög- 
lichkeiten: Entweder  musste  es  möglich  gemacht  werden, 
dass  alle  im  Staate  ihn  erreichen  konnten,  oder  es  müssten 
diejenigen,  für  die  eben  die  Erreichung  der  Glückseligkeit 
unmöglich  sein  sollte,  als  Nichtmenschen  erklärt  werden. 
Was  das  erste  betrifft,  so  kann  die  Glückseligkeit,  obgleich 
das  Ziel  aller  Menschen,  doch  nicht  allen  zukommen,  weil 
sie  nicht  nur  äusserer  Hülfsmittel,  sondern  auch  der  Müsse 
und  Freiheit  bedarf,  während  die  Herbeischaffung  dieser 
äusseren,  für  den  Staat  aber  nothwendigen  Mittel,  mit  an- 
deren Worten,  die  Arbeit,  sich  mit  der  Erwerbung  und 
Ausübung   der  Tugenden  gar  nicht  vereinigen  kann;    wer 


1)  Polit.  r.  1276  ^.  34—35  und  1277  ß,  26—29.   Vergl.  auch  bei 
Oncken  im  a.  W.  den  Abschnitt  „Bürgertugend  und  Sittlickkeit.** 

2)  Polit.  W.  1323  ßf.  40—1324  «'.  2. 

3)  Polit.  li.  1325  ß.  14—23  und  30-32. 
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diese  haben  will,  muss  auf  alle  Arbeit  Verzicht  leisten, 
sowie  wer  handwerksmässig  arbeitet,  aller  Bildung  unwürdig 
ist.  Diese  Unterscheidung  nun,  wonach  die  Arbeit  dem 
menschlichen  Zweck  contradictorisch  entgegengesetzt  sein 
soll,  führt  dann  zu  dem  Schlüsse,  dass  nur  der  Bürger  zu- 
gleich ein  guter  Mensch  sein  könne^).  Somit  aber,  könnte 
man  sagen,  ist  ja  die  Glückseligkeit,  da  sie  nur  einigen 
zu  Theil  werden  soll,  kein  menschliches  Ziel  mehr  zu 
nennen.  Dies  fühlt  Aristoteles  selbst  und  stellt  sich  die 
Frage :  ob  denn  nicht  auch  Handwerker  und  Sklaven  Men- 
schen seien,  und  auch  ihnen  als  solchen  die  Glückseligkeit 
zu  Theil  werden  müsse  ^).  Die  Antwort  auf  diese  Frage 
versucht  Aristoteles  zuletzt  dadurch  zu  geben,  dass  er  nach- 
zuweisen unternimmt,  wie  diejenigen,  denen  die  Glückselig- 
keit abgesprochen  wird,  keine  solchen  Menschen  wie  die 
Bürger  seien,  d.  h.  dass  das  Sklaventhum  als  ein  natür- 
liches Verhältniss  aufzufassen  sei.  Zur  Begründung  dieses 
Satzes  aber  geht  Aristoteles  von  der  Brauchbarkeit  oder 
Unbrauchbarkeit  der  Sklaven  im  Staate  aus  und  sagt: 
„Derjenige,  der  von  Natur  nicht  sich  selbst  gehört,  son- 
dern einem  anderen,  ist  von  Natur  Sklave*'^);  oder  „Der- 
jenige, welcher  von  einem  anderen  so  verschieden  ist,  wie 
der  Leib  von  der  Seele,  oder  wie  der  Mensch  vom  Thiere, 
ist  von  Natur  Sklave."^)  Viele  Stellen  lassen  freilich  darauf 
schliessen,  dass  Aristoteles  die  Ünnatürlichkeit  dieses  Ver- 
hältnisses selber  gefühlt,  da  er  die  Beantwortung  der  Frage, 
wer  von  Natur  zum  Sklaven  bestimmt  sei,  selbst  als 
schwierig  bezeichnet,  und  den  Gegnern  des  Sklaventhums 
in  einer  Beziehung  Recht  gibt^).  Für  das  Gedeihen  des 
Staates   aber   und  der  Familie  hält  er  an  der  Unentbehr- 


1)  Polit.  BT.  1328/9'.  33—1329  o'.  2  und  1329  «'.  18—26. 

2)  Polit.  A'.  1259  ff.  21—28. 

3)  Polit.  A.  1254  «'.  12—15. 

4)  Polit.  A,  1254  ß'.  16—23  und  1260  «'.  10—14. 

5)  Polit.  A\  1254  ßf.  38—1255  a.  4  und  1254  ß.  27—34. 


—     17     — 

lichkeit  des  Sklaventhums  fest.  „Das  vollendete  Haus," 
sagt  er,  „muss  aus  Freien  und  Sklaven  bestehen''^),  welche 
Anschauungsweise  durch  die  ganze  Entwickelungsgeechichte 
des  hellenischen  Hauses  hindurchgeht;  da  galten  Herr  und 
Sklave  immer  als  zwei  grundverschiedene  und  doch  un- 
trennbare, für  die  Erhaltung  des  Bestehenden  nothwendige 
Elemente.  Dagegen  unterscheidet  sich  Aristoteles  dadurch 
von  seinen  Vorgängern,  dass  er  nicht  nur  eine  grössere 
Milde  in  der  Behandlung  der  Sklaven  und  eine  ihrer  Be- 
stimmung in  dem  Hause  angemessene  Ausbildung,  sondern 
auch  eine  sittliche  Bildung  empfiehlt;  alles  das  freilich 
bloss  aus  Nützlichkeitsrücksichten  und  zwar  einmal  um 
ihre  Selbstsucht,  aus  welcher  leicht  eine  Gefahr  für  den 
Staat  entstehen  könnte,  im  Zaume  zu  halten,  dann  aber 
auch  um  sie  als  Werkzeuge  des  Hauses  so  viel  als  mög- 
lich nützlich  zu  machen^).  Ja,  er  empfiehlt  sogar,  ihre 
Freilassung  als  Belohnung  für  ihre  Arbeitstüchtigkeit  und 
Treue  hinzustellen^). 

Nachdem  wir  bis  jetzt  den  menschlichen  und  bürger- 
lichen Zweck,  das  Verhältniss  beider  zu  einander,  die  Mög- 
lichkeit ihrer  Verwirklichung  im  Staate  nach  Aristoteles 
kennen  gelernt  haben,  gehen  wir  nun  dazu  über,  die  Er- 
ziehung der  Bürger  für  sich,  ihre  Einzelzwecke,  Mittel  und 
Wege  zu  betrachten. 

Bei  jeder  einzelnen  That  wie  bei  jeder  Kunst  und 
Wissenschaft  muss  man  nach  Aristoteles  zunächst  den 
Zweck  (to  TeXog  zalv  nQd^eiov)  und  alsdann  die  zum 
Zwecke  führenden  Mittel  {xal  %ag  elg  to  lalog  q)eQOvoag 
n^d^eig)  unterscheiden;  beide  aber  müssen  genau  erwogen 


1)  Polit.  A.  12f3  ß\  4.  oixia  6k  TÜeioq  ix  dovkotv  xaliXev&^Qotv. 

2)  Polit.  A\  1260  a,  15—20  und  a.  33— /S'.  7  .  .  ^&tfi€t^  Sk  ngoc 
Tuvayy.dia  ;fptja*jMOv  elvai  tov  öovXov,  cSot«  Srjkov  ot*  xal  aQevfjq  öeiTUi, 
xal  ToaavTfiqf  onwq  ^t^tc  6t  oaioXaalav  iir^ti  6iä  6EiXtav  llXeCipfj  zuiv 
igyiov. 

3)  Polit.  IT.  1331  a.  31—33  und  Oekon.  A\  1344  ß,  14—17. 
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und  in  Einklang  gebracht  werden^).  So  müssen  denn  vor 
allem  auch  die  zur  Erreichung  des  höchsten  Staatszweckes 
führenden  Mittel  aufgesucht,  geprüft  und  in  Beziehung  ge- 
setzt werden.  Dies  ist  eine  Hauptaufgabe  für  den  Gesetz- 
geber und  die  richtige  Lösung  derselben  unterscheidet  den 
guten  Staat  vom  schlechten*).  Abgesehen  nun  von  allen 
äusseren  Hülfsmitteln  und  Gütern,  die  Aristoteles  als  „zu- 
fällig" bezeichnet,  deren  Besitz  er  jedoch  immerhin  für 
wünschenswerth  hält,  sind  es  wesentlich  drei  Faktoren, 
welche  sich  vereinigen  müssen,  wenn  der  Mensch  zur  Tu- 
gend gelangen  soll:  Natur,  Gewohnheit  und  Unter- 
richt {(fvoig,  td'og^  ^oyog^).  Was  zuerst  die  Natur  be- 
trifft, so  versteht  Aristoteles  unter  derselben  bloss  gewisse 
angeborene  leibliche  und  seelische  Eigenschaften^),  oder, 
wie  er  sich  an  einer  anderen  Stelle  ausdrückt,  eine  ur- 
sprüngliche Anlage  zu  Muth  und  Intelligenz^).  Betrachten 
wir  aber  die  erste  der  beiden  in  Rede  kommenden  Stellen 
genauer,  so  werden  wir  darin  zwei  verschiedene,  obgleich 
nicht  scharf  gesonderte  Gedanken  erkennen,  die  Aristoteles 
in  eins  zusammenfasst;  die  Worte:  xai  yccQ  cpvvai  dei  nQÜ- 
zov^  oiov  avd^QioTiov^  xai  (ifj  TcSv  allcov  xi  ^({tcov,  enthalten 
offenbar  weiter  nichts,  als  den  allgemeinen  Unterschied 
des  Menschen  überhaupt  von  den  Thieren;  das  folgende 
dagegen:  elxa  xal  noiov  xiva  xo  aoj(xa  xal  xr]v  tpvx^v, 
womit   etwas   neues  hinzugefügt   werden  soll,   kann  kaum 


1)  Polit.  H'.  1331  ß'.  26—38. 

2)  Polit.  JT.  1325  a.  7—10  und  Nie.  Eth.  ^.  1103  ß.  3—5. 

3)  Polit.  IT,  1332  a.  38—40  und  Nie.  Eth.  K\  1179  ßf.  20,  wo 
statt  Aoyo),  SiSaxji  steht.  Beides  neben  einander  gleich  darauf, 
1179  ß^.  23. 

4)  Polit.  //*.  1332  «'.  40 — 42,  xat  yaq  (pvvai>  Stl  nqokov^  oiov  av&qm- 
nov,  uXXcc  fiti  tüiV  äXXfüv  tv  X>^>o)v^  iIt«  xal  notov  Tiva  to  owfia  xal  liiv 
tffvxriv, 

5)  Polit.  H*.  1327  ß.  36 — 38,  q>aviQov  totvvv,  ot*  6bI  Svavofivixovq 
%£  ilpai  xal  &Vfio(iSiiq  tijV  q>vai¥  Tovq  fiiXXovTaq  tvaywyovq  l'ota&ai  t^ 
vofio&eTt]  ngoq  triv  aQiTi]V, 
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einen  Sinn  haben,  wenn  wir  nicht  darunter  etwas  dem  Be- 
griff der  Individualität  ähnliches  verstehen.  Freilich  ist 
der  Ausdruck  nicht  eben  präcis;  Aristoteles  aber  lag  es 
mehr  als  einem  anderen  nahe,  auf  diesen  Gedanken  zu 
kommen,  da  er  auch  die  Individualität  im  Staate,  wie  wir 
gesehen  haben,  so  nachdrücklich  betont  und  gewürdigt  hat. 
Ausserdem  rechnet  er  zu  dem  Begriff  der  „Natur"  in 
diesem  Sinne  alle  bildenden  Einflüsse  der  äusseren  Um- 
gebung, und  schreibt  denselben  eine  grosse  Kraft  und 
Wichtigkeit  zu,  wie  er  sie  denn  zugleich  zum  ersten  Male 
zu  classificiren  versucht^). 

Mit  richtigem  Blick  trennt  jedoch  Aristoteles  über- 
haupt jeden  Einfluss  der  Natur  von  dem  eigentlichen  Ge- 
schäft der  Erziehung,  und  hebt  somit  (und  vielleicht  zum 
ersten  Male)  als  daä  Charakteristische  aller  Erziehungs- 
thätigkeit,  deren  Absichtlichkeit  und  Planmässigkeit  hervor. 
Alle  natürlichen  Einflüsse  sind  unbeabsichtigte,  sie  liegen 
ausserhalb  unserer  Berechnung  und  Macht  und  sind,  soweit 
sie  förderlich  einwirken,  theils  als  eine  besondere  Gabe 
der  Götter  an  die  wahrhaft  Glücklichen,  theils  als  eine 
allgemeinere  Vorbedingung  für  die  Erziehung  zu  betrach- 
ten^).   Um  aber,  wie  Aristoteles  sagt,  den  Staat  oder  den 


1)  Wir  begnügen  uns  hier  bloss  die  Stellen  aus  der  Polit.  aus- 
zuführen ,  ohne  dass  wir  auf  die  Einzelnheiten  derselben  eingehen. 
—  lieber  die  Bevölkerungsverhältnisse,  Polit.  1326  a.  %—ß,  25  (wo- 
bei Aristoteles  nach  seinem  Grundsatz  des  Mittelmasses  verfährt  und 
den  antiken  Missbrauch  der  Aussetzung  gebrechlicher  Kinder  zu- 
lässt),  über  Beschaffenheit  des  Landes  und  Lage  der  Stadt  zu  Land 
und  zu  Wasser  1326  ß.  26—1327  ß.  16,  über  die  klimatischen  Ver- 
hältnisse, denen  Aristoteles  einen  besonderen  Einfluss  zuschreibt, 
1327  ß.  17—34  und  endlich  vom  Bau  und  Einrichtung  der  Stadt 
selbst  1330  a\  11—1331  a.  18.  ^  In  Betreff  der  gemeinschaftlichen 
Mahlzeiten  der  Spartaner  und  Kreter  mag  hier  nicht  unerwähnt 
bleiben,  dass  sie  auch  von  Aristoteles  gebilligt  werden,  jedoch  mit 
der  Modification,  dass  die  Einrichtung  derselben  dem  Staate  aufer- 
legt werden  müsse,  1330  a.  3—18,  1329  ß,  5—18. 

2)  Nie.  Eth.  Ä'.  1179  ß.  21—23. 

2* 
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Bürger  zu  einem  tugendhaften  zu  machen,  bedarf  es  nicht 
nur  alles  eben  Erwähnten,  sondern  auch  und  hauptsächlich 
der  Gewöhnung  und  des  Unterrichts,  welche  beide 
das  Geschäft  der  Erziehung  ausmachen,  sofern  sie  nicht 
mehr  vom  Zufall,  sondern  von  der  Einsicht  und  dem 
Willen  abhängig  sind^).  —  Mit  dieser  richtigen  Unterschei- 
dung der  absichtlichen  Erziehung  einerseits  und  der  natür- 
lichen Bedingungen  und  zufälligen  Einflüsse  andererseits, 
hängt  vielleicht  auch  die  weitere,  nicht  minder  wichtige 
Andeutung  des  Aristoteles  zusammen,  alle  Erziehungsthätig- 
keit  an  die  gegebenen  Vorbedingungen  der  Natur  anzu- 
schliessen.  Derselbe  sagt  nämlich,  dass  man  bei  der  Schei- 
dung des  Bildungsalters  in  gewisse  Perioden,  immer  der 
Massgabe  der  Natur  folgen  müsse  und  dass  die  Kunst  der 
Erziehung  und  Bildung  nichts  anderes  wolle,  als  die  von 
der  Natur  gelassenen  Lücken  zu  ergänzen^).  Gewiss  ein 
Wink,  welcher  nicht  nur  in  der  Organisation  des  Schul- 
wesens, wie  Kapp  richtig  bemerkt^),  sondern  überhaupt  in 
der  gesammten  Erziehung  Beachtung  verdient.  Ob  jedoch 
dergleichen  vereinzelte  Sätze  und  Maximen,  so  sehr  sie 
sonst  wohl  mit  dem  realistischen  Sinne  des  Aristoteles  in 
Uebereinstimmung  stehen,  auch  wirklich  von  ihm  in  der 
Praxis  angewendet  wurden,  lässt  sich  fast  mehr  bezweifeln 
als  behaupten;  wenigstens  erscheinen  sie  dem  Verfasser 
nur  als  Aeusserungen ,  zu  welchen  die  systematische  Fort- 
bildung des  Ganzen  führte,  die  aber  zu  neu  waren,  um 
sofort  auch  im  Unterrichte  reformirend  einzuwirken. 

Worin  nun  aber  die  vorher  erwähnte  Naturanlage 
näher  bestehe,  hat  Aristoteles  nicht  direct  angegeben,  und 
kann  eine  solche,   soweit  sie  seelischer  Art  ist,   eigentlich 


1)  Polit.  H.  1332  a.  29— 3J  und  ß'.  8—11. 

*-)  Polit.   It .  1337  a.  1 — 3.  /lü  dl  t>J  Siaig^ae  *t?/5  cpvafojq  inuxoXov- 
&Biw  näou  yäg  Tf/^ij  xai  naidila  t6  nqoaXiinov  ßorltiai,  t^?  (fvaeioc  ava- 

3)  Kapp,  im  a.  W.  Seite  115,  Anmerkung  2. 
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nur  hinsichtlich  der  dianoetischen  Tugenden  gelten.  Denn, 
da  nach  Aristoteles  alle  ethischen  Tugenden  bloss  mittelst 
der  Gewöhnung  entstehen,  kann  in  ethischem  Sinne  eine 
von  vorn  herein  angelegte  Richtung  des  Willens  nicht  wohl 
angenommen  werden.  Der  Mensch  ist  nach  Aristoteles  von 
Natur  weder  gut  noch  böse,  „weil  keine  von  den  ethischen  ^ 
Tugenden  in  uns  von  Natur  entsteht;'*  der  Mensch  kann 
aber  beides  werden,  insofern  „die  Entstehung  der  ethi- 
schen Tugenden  weder  naturnothwendig  noch  naturwidrig 
ist"*).  Anderen  Falles  würde  auch  von  einer  Erziehung 
nur  in  einem  höchst  beschränkten  Sinne  die  Rede  sein 
können.  Alles  kommt  nun  darauf  an,  wie  der  Mensch  vom 
ersten  Augenblicke  seines  Lebens  an  behandelt  wird,  denn 
mit  diesem  Zeitpunkte  hat  sofort  die  eigentliche  Erziehung 
zu  beginnen.  Von  den  beiden  Fundamentalthätigkeiten 
aber,  in  welche  wir  die  Erziehung  sich  gliedern  sahen,  soll 
die  eine,  der  Unterricht  vorzüglich,  zur  Hervorbringung 
der  dianoetischen,  die  Gewöhnung  dagegen  zur  Hervor- 
bringung der  ethischen  Tugenden  bestimmt  sein^). 

Die  Nothwendigkeit,  von  der  Gewöhnung  als  einem 
Haupterziehungsmittel  Gebrauch  zu  machen,  erhellt  nach 
Aristoteles  vor  allem  daraus,  dass  der  Mensch  als  ^(pov 
(itlir^TLKwxaxov  seine  ersten  Kenntnisse  und  Fertigkeiten 
eben  durch  Nachahmung  erwirbt  und  sich  somit  das 
Gute  wie  das  Böse  gleich  leicht  aneignen  kann.  Er  besitzt 
zunächst  noch  keinerlei  eigene  Einsicht;  vielmehr  wie  der 
Körper  der  Seele  vorangeht  {xfj  yeviaeiy  nicht  aber  xfl 
q)va€i)^  so  entwickelt  sich  auch  der  vernunftlose  Theil  der 
letzteren  früher  als  der  vernünftige,  und  zwar  nach  dem 
schon  erwähnten  Gesetze,  nach  welchem  jede  Entwickelung  ^ 
immer  von  einer  niedrigeren  zu  einer  höheren  Stufe  fort- 


1)  Nicom.  Eth.  Bi.  1103  a .  14 — 27 ovx  aga  (pvaet  ovt«  naga 

TtXuofievotq  de  öiä  jov  ^&ovi. 

2)  Nie.  Eth.  B'.  1103  a.  14—26. 
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schreitet.  Schon  von  allem  Anfang  an  zeigt  sich  im  jungen 
Menschen  Begehren  und  Eigenwille,  während  das  Denken 
und  die  Vernunft  erst  im  vorrückenden  Alter  sich  kund- 
zugeben pflegen;  daher  scheint  es  angemessen,  vor  allem 
anderen  mit  der  Pflege  des  Körpers  zu  beginnen,  und  dann 
erst  zur  Bildung  des  Willens  und  Denkens  weiterzugehen^). 
Um  die  Begierden  nun  nicht  frei  walten  zu  lassen  und 
somit  den  Menschen  ihnen  preiszugeben,  muss  fremde  Ab- 
sicht hier  einschreiten,  indem  sie  gewisse  Schranken  setzt, 
also  theils  zulässt,  theils  umbildet,  theils  ganz  verhindert. 
In  dieser  Weise  tritt  bei  Aristoteles  die  Gewöhnung  als 
eine  Macht  von  aussen  her  auf,  der  sich  der  zu  Erziehende 
fügen  muss,  mag  sie  nun  eben  als  Gebot,  oder  als  Verbot 
erscheinen.     Aristoteles  gebraucht  dafür  das  Wort  „/?/«". 

Wie  grosses  Gewicht  er  übrigens  auf  die  Gewöhnung 
zur  Erlangung  der  sittlichen  Tugenden  legt,  geht  auch 
daraus  hervor,  dass  er  sie  nicht  bloss  für  das  Knaben- 
alter, sondern  auch  für  Jünglinge  und  Männer  als  noth- 
wendig  bezeichnet^),  obgleich  er  wiederum  nicht  alles  in 
eine  blinde  Gewöhnung  aufgehen  lässt.  Hinsichtlich  der 
zu  erreichenden  Resultate  aber  ist  ihm  die  Gewöhnung  so 
unentbehrlich,  dass  er  den  späteren  Erfolg  fast  lediglich 
von  der  letzteren  abhängig  macht.  Er  sagt:  „es  macht 
nicht  wenig  aus,  ob  man  von  Jugend  so  oder  so  gewöhnt 
wird,  sondern  sehr  viel,  ja  alles;  denn  das,  woran  man 
sich  gewöhnt  hat,  wird  so  unerschütterHch,  dass  später 
weder  Einsicht  noch  Ermahnung  dasselbe   zu  ändern  ver- 


1)  Polit.  H',  1334  fi .  20 — 28,  wanfg  dh  to  aiofAu  ngoTtgov  tjJ  yivtan 
%riq  'ipvxfjfi,  oikw  y.al  to  uloyov  tov  Xoyov  l'xovToq  •  cpuviQov  6^  xal  tovto, 
&v/4.oq  yuQ  xat  ßovhiaiq,  I'ti  dh  im&VfiCa  y.al  yivof.uvoiq  €v&vq  vnÜQXu 
Toiq  nai>d(oiq'  o  öh  XoyiOfibq  y.ul  o  vovq  ngo'Covoiv  iyy{yvio&at  niq)vy,a' 
Sio  TiQWTOV  filv  %ov  awfiatoq  iriv  inififXnav  ävayy.uiov  elvat  ngoTtgav 
rj  viiv  Tijs  'ipvxfjq,  l'neLTU  Trjv  t^s  oge^eioq,  ivfyM  fiivTOi,  tov  vov  ttiv  zijq 
OQf^ewq,  Tijv  dh  toi    atüfiaroq  t?;?  i//y;^^?. 

2)  Nie.  Eth.  K.  1180  a.  1—4. 
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mögen*)".  Die  Einsicht  und  der  Unterricht  allein  sind 
nicht  stark  genug;  die  Seele  muss  durch  die  Gewöhnung 
dafür  vorbereitet  werden,  auf  eine  richtige  Weise  Freude 
und  Hass  zu  empfinden  {TEQog  to  itaXcog  xcclQetv  xat  jnioetv); 
denn  schwerhch  würde  derjenige  der  Einsicht  Folge  leisten, 
welcher  bloss  nach  seinen  Leidenschaften  lebt,  die  nicht 
der  Vernunft,  sondern  der  Gewalt  allein  nachgeben^).  — 
Trotz  dieser  Ueberschätzung  der  Gewöhnung,  welche  solcher- 
gestalt alle  Selbständigkeit  des  Charakters  in  Frage  stellt, 
sind  die  Ansichten  des  Aristoteles  doch  besonders  für  das 
kindliche  Alter  von  nicht  geringer  Bedeutung.  Aber  wir 
müssen  ihm  doch  auch  andererseits  zustimmen,  wenn  er 
sich^  entschieden  gegen  diejenige  erklärt,  welche  alles  durch 
Demonstration  und  Belehrung  erreichen  wollen  und  sich 
um  Begründung  von  Gewohnheiten  nicht  meinen  kümmern 
zu  müssen.  Es  scheint,  dass  Aristoteles  nicht  wenige 
Beobachtungen  in  dieser  Hinsicht  gemacht  hat,  da  er  gegen 
die  Bildungsweise  seiner  Zeit  einen  ähnlichen  Vorwurf  er- 
hebt. Die  Menge,  sagt  er,  vernachlässigt  jetzt  die  Zucht- 
mittel der  Gewöhnung  und  begnügt  sich  mit  Worten  und 
Belehrungen,  in  dem  Wahne,  dadurch  Tüchtigkeit  und  wahre 
Weisheit  zu  erzielen,  während  sie  es  doch  thatsächlich  nur 
wie  ein  Kranker  macht,  welcher  alle  ärztlichen  Verordnungen 
anhört,  ohne  eine  einzige  zu  beobachten.  So  wenig  nun 
der  Körper  des  letzteren  geheilt  wird,  ebenso  wenig  wird 
die  Seele  jener  gebildet  werden  können,  so  lange  sie  sich 
auf  solches  Philosophiren  verlässt^).  In  diesem  Punkt  tritt 
Aristoteles  zugleich  in  Gegensatz  zu  Sokrates,  sofern  der- 
selbe meinte,  dass  die  Tugend  im  Wissen  bestehe^). 

Das  nun,  woran  der  Mensch  gewöhnt  werden  soll,  hat 
Aristoteles  im  Einzelnen  nicht  dargelegt.    In  allgemeinerer 


1)  Nie.  Eth.  B.   1103  ^.  23—25  und  IC.   1179  ß.   16— la 

2)  Nie.  Eth.  K'.  1179  ß.  23—29. 

3)  Nie.  Eth.  IT.   1105  fi^.  12-18. 

4)  Nie  Eth.  Z.   1144  ff.  28—30. 
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Fassung  wiederholt  er  zuerst  den  platonischen  Ausspruch, 
der  Mensch  sei  von  Jugend  auf  anzuhalten ,  sich  über  das 
zu  freuen  und  zu  betrüben,  worüber  er  solP).  Warum 
Aristoteles  aber  eben  diese  Ausdrucksweise  gewählt,  dürfte 
darin  seine  Erklärung  finden,  dass  der  Mensch  in  jenen 
frühen  Jahren,  in  denen  er  noch  keine  Einsicht  besitzt,  sich 
bloss  ^  von  Lustgefühlen  bestimmen  lässt.  Selbstverständlich 
ist  die  zu  Grunde  liegende  Anschauung  nicht  etwa  als 
eudämonistisch  aufzufassen,  denn  die  Lust  gilt  für  Aristo- 
teles nicht  als  letzter  Zweck,  sondern  er  betrachtet  dieselbe 
als  ein  Mittel,  sofern  sie  wenn  nicht  die  einzige,  doch  die 
stärkste  Triebfeder  jeder  Handlung  in  diesem  Alter  ist, 
und  weil  sie  der  sich  bildenden  Gewohnheit  überhaupt  mehr 
Stärke  und  Festigkeit  zu  verleihen  vermag. 

Die  Kinder  müssen  demnach  vor  allen   eines  Freien 
unwürdigen  Reden   und  Schauspielen  bewahrt  bleiben  und 
vom  Pädonomen  sorgsam  beaufsichtigt  werden,  damit  sie 
so  wenig  als   möglich   mit   Sklaven  verkehren.    Jedes  ge- 
meine und  leichtfertige  Wort  ist  vor  ihrem  Ohre  zu  ver- 
bannen, weil   dasselbe   das  Handeln  der  Hörenden   beein- 
flusst ;  ebenso  muss  ferner  das  Anschauen  von  anstössigen 
Bildwerken   und   Gemälden   untersagt  werden.     Auch   der 
Besuch  von  Komödien  und  das  Anhören  von  Spottgedichten 
soll  denjenigen  nicht  gestattet  werden,   die  das  Alter,  in 
welchem  sie   an    den   gemeinschaftlichen   Mahlzeiten  Theil 
nehmen   können,  noch  nicht  erreicht  haben.  —  Alles  das 
aber  erwähnt  Aristoteles,   wie  er  selbst  sagt,   beiläufig  (iv 
naQadQo^ifj),  indem  er  sich  eingehendere  Erörterungen  vor- 
behält^).    Leider  aber  finden  wir  nun  dergleichen  in  seiner 
Politik  nicht  mehr.    Einiges,  was  er  im  letzten  Buche  noch 
erwähnt,    besteht    ebenfalls    nur    aus    gelegentlichen    Be- 


1)  Nie.  Eth.  B.  1104  ^.  9—13  and  Polit.  1340  &.  a\  15 

2)  Polit.  H.  1336  a.  39- /T.  26.  Das  Anschauen  von  anstössigen 
Bildwerken  und  Gemälden  erlaubt  Aristoteles  nur  bei  den  Festen 
einiger  Gottheiten,  bei  denen  es  das  Gesetz  gestattet. 
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merkungen.  Auch  sonst  hat  Aristoteles  sich  über  das, 
woran  die  Kinder  noch  gewöhnt  werden  sollen,  bloss  im 
Allgemeinen  ausgesprochen.  Als  die  nothwendigsten  Tugen- 
den der  Jugend  bezeichnet  er  fürerst  die  Massigkeit  und 
die  Beharrlichkeit,  weil  durch  dieselben  vorzugsweise  die 
Begierden  beschränkt  und  geregelt  werden^).  Nicht  weniger 
ist  die  Scham  bei  den  Kindern  zu  pflegen,  denn  sie  hält 
vom  Bösen  ab ;  sie  ist  aber  nicht  etwas  absolut  werthvoUes, 
wesswegen  auch  älteren  Männern  nicht  ansteht,  verschämt 
zu  sein  oder  etwas  bloss  aus  Scham  vor  Anderen,  statt 
aus  eigener  sittlicher  Ueberzeugung  zu  thun.  Die  Scham 
wird  immer  dadurch  erweckt  und  verstärkt,  wenn  die 
Jugend  beaufsichtigt  und  all  ihr  Treiben  und  Thun  geordnet 
und  geregelt  wird,  wie  es  in  den  Gymnasien  der  Fall  ist^)» 
Um  aber  dem  Trotz  und  dem  Eigenwillen  der  Kinder  vor- 
zubeugen, muss  eine  andere  auch  für  den  Mann  und  Bürger 
unerlässliche  Tugend  so  früh  als  möglich  begründet  werden; 
das  ist  der  Gehorsam.  Nicht  selten  sträuben  sich  die 
Kinder  Folge  zu  leisten  und  zwar  ganz  besonders  solche, 
welche  begüterten  FamiHen  angehören,  oder  die  sonst 
irgendwie  bevorzugt  sind.  Allein  eine  solche  Ungefügigkeit 
ist  um  so  weniger,  als  die  Uebung  im  Gehorsam  eine  Vor- 
schule für  das  spätere  Leben  ist.  Mit  Recht  sagt  das 
Sprichwort,  dass  bloss  derjenige  zu  befehlen  versteht,  welcher 
früher  gehorcht  hat^). 

Ausserdem  finden  sich  auch  wohl  andere  psychologische 
Andeutungen  über  Entstehung  und  Ueberwachung  von  Ge- 
wohnheiten bei  Aristoteles,  wie  z.  B.,  dass  eine  Gewohnheit 
so  früh  als  möglich  ausgebildet  werden  müsse  oder  dass 
das  Gewohnte  Lust  erzeuge  und  dadurch  immer  fester 
werde,    u.  s.  w.      Doch    sind    alles    das    nur    sporadische 


1)  Rhetor.  Ä.  1361  a.  4. 

2)  Nie.  Eth.  J,  1128  /?'.  15—21  und  Polit.   It.  1331   «.  37-41. 

3)  Polit.  J.  1295  ff,  16-  18  und  V.  1277  «'.  25-27  und//.  13''3, 
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Aeusserungen ,  die  weiter  keinen  Aufschluss  über  die 
Einzelausführung  des  Systems  der  aristotelischen  Pädagogik 
geben. 

Ungeachtet  der  ausgedehntesten  Anwendung  genügt 
übrigens  die  Gewöhnung  auch  bei  Aristoteles  zur  voll- 
kommenen Erreichung  der  ethischen  Tugenden  nicht.  Er 
sagt:  wenn  man  eine  gute  Handlung  mit  einem  Kunstwerk 
vergleichen  will,  so  wird  man  zwischen  beiden  den  grossen 
Unterschied  finden,  dass  das  Kunstwerk  dann  vollkommen 
heisst,  wenn  es  nach  allen  Regeln  und  Normen  einer  Kunst- 
theorie hergestellt  worden,  ohne  die  mindeste  Rücksicht 
auf  den,  der  es  gemacht  hat;  eine  sittUche  Handlung  da- 
gegen nur  dann,  wenn  nicht  bloss  der  Thatbestand  der 
Handlung  an  sich  gut  ist,  sondern  wenn  auch  derjenige, 
der  die  Handlung  vollbracht,  sich  zu  derselben  gut  ver- 
halten hat,  mit  anderen  Worten,  wenn  er  dieselbe  mit 
Absicht  und  Einsicht  ausgeführt  hat^).  Diesen  sittlichen 
Willen  und  diese  Einsicht,  die  zu  einer  sitthchen  Handlung 
nothwendig  gehören,  kann  sich  der  Mensch  auf  keine  Weise 
durch  blosse  Gewöhnung  erwerben.  Er  kann  zwar  durch 
dieselbe  anscheinend  zum  Rechtthun  gelangen;  eine  solche 
Tugend  aber  ist  nichts  weniger,  als  diejenige,  welche  dem 
Menschen  eigentlich  geziemt;  sie  ist  etwas  bloss  mechanisches 
und  könnte  darum  etwa  auch  Thieren  ebenso  gut  wie 
kleinen  Kindern  beigebracht  werden.  Ohnehin  würde  sie 
nicht  für  alle  Fälle  im  Leben  ausreichen  und  wie  jede 
Gewohnheit,  wenn  sie  nicht  durch  die  Einsicht  geleitet  und 
geregelt  wird,  unter  Umständen  auch  schädlich  wirken 
könne.  Eine  solche  rein  gewohnheitsmässige  Tugend  nennt 
Aristoteles  eine  physische  und  im  Gegensatz  dazu  spricht 
er  von  einer  eigentlichen  Tugend  (xvQia  ccQeTrj)^  die  auf 
der  praktischen  Vernunft  beruhe  und  mittelst  der  Klugheit 


1)  Nie.  Eth.  £>.  1105  a.  26  —  33,  ....  aXXa  xal  iäv  6  itgatttav 
7101?  ?;jfaiv  nguTTf],  nQw^ov  fxkv  iuv  ei6w(;,  %nti>%  iäv  nQoai,qoifi€voq ,  xai 
jf^oaigovfLivoq  di  avTUj  •  ,  «  • 
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und  Einsicht  {cpQovrjoig)  entstehe*).  In  sofern  hatte  auch 
Sokrates  Recht,  wenn  er  meinte,  dass  die  Tugend  nicht 
ohne  Einsicht  und  Wissen  entstehen  könne,  Unrecht  aber, 
insofern  er  die  Einsicht  und  das  Wissen  für  die  Tugend 
selbst  hielt  2).  Aristoteles  nun  hält  einerseits  das  mecha- 
nische Angewöhnen  für  unzureichend,  andererseits  aber 
misst  er  der  Einsicht  keine  selbständige  praktische  Be- 
deutung bei,  insofern  sie  lediglich  erst  durch  die  Erfahrung 
entstehe^).  Somit  ist  denn  auch  ein  Uebergang,  welcher 
in  einem  allmählichen  Aufhören  der  Gewöhnung  und  einem 
allmählichen  Eingreifen  der  Einsicht  besteht,  in  der  Er- 
ziehung ausgeschlossen.  Bei  Aristoteles  scheinen  hier  Ge- 
wohnheit und  Einsicht  mehr  äusserlich  nacheinander  und 
zwar  auf  verschiedenen  Wegen  zu  folgen;  aber  auch 
darüber,  wie  dann  durch  die  Einsicht  ein  bestimmter 
Charakter  gebildet  werde,  finden  wir  keine  Andeutung. 

Endlich  das  Verhältniss  aller  Gewöhnung  zum  späteren 
Unterricht  betreffend,  erklärt  Aristoteles,  dass  beide  zuletzt 
eins  und  dasselbe  bezwecken  müssen.  Da  der  letzte  Zweck 
in  sittlicher  Hinsicht  die  eigentliche  Tugend  ist,  so  muss 
jede  frühe  Gewöhnung  auf  dieses  letzte  Ziel  hinbHcken, 
d.  h.  es  soll  nichts  angewöhnt  werden,  was  dem  letzten 
Zwecke,  sei  es  der  Erziehung  überhaupt,  sei  es  des  Un- 
terrichts insbesondere,  widerstreitet;  soll  das,  was  durch 
die  Gewöhnung  im  frühen  Alter  erreicht  wird,  zu  einer 
Stütze  für  den  späteren  Unterricht  dienen;  denn  wie  die 
körperliche  Bildung  eine  Vorbedingung  und  Vorbereitung 
für  die  des  Geistes  ist,  so  hat  auch  die  Gewöhnung  dem 
Unterrichte  in  die  Hand  zu  arbeiten;  es  müssen  daher 
beide  in  einem  harmonischen  Zusammenhange  steheQ^). 


1)  Nie.  Eth.  z:.  1144  «'.  13—29  und  ß\  6—17. 

2)  Nie.  Eth.  z:,  1144  ?.  17-21  und  28—30. 

3)  Nie.  Eth.  Z!,  1142  a'.  11—16  und  ß.  1105  a.  33— /?'.  5. 

4)  Polit.  H'.  1334  ß'.  9 — 17,  Tavta  yaq  (das  naidtveiv  Xoyffi  und 
das  TtaiSivuv  volq  fO-eoi)  dsl  ngog  äXXriXa  ovfjiqxavtlv  0Vfi(p(ß)Viav  ttjv  uqI^ 
arriv    höfxit^ai,  fuq  ditifiagitixevai^  tov  Xoyov  lijq  ßiXTÜfjriq  vno&iotiuq  x«* 
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Es  bleibt  uns  jetzt  die   andere  und  nach  Aristoteles 
wichtigere   Seite    der  Erziehung  übrig,    die   in    der    Aus- 
bildung desjenigen  Theiles  der  menschlichen  Seele  besteht, 
welcher  als  die  Quelle  aller  dianoetischen,  die  wahre  Glück- 
seligkeit verbürgenden  Tugenden  zu   betrachten  ist.     Ab- 
gesehen davon,   dass   schon  um   der  sittlichen  Ausbildung 
willen  Erfahrung  und  Wissen  nothwendig  sind,  stellen  die 
dianoetischen   Tugenden   nach  Aristoteles    den  Höhepunkt 
der  menschlichen  Glückseligkeit  dar  und   sind  darum  für 
sich  selbständig  und  werthvoU.     Alle  Menschen  begehren 
von  Natur  das  Wissen,  sagt  er,  was  man  schon  aus  der 
regen  Thätigkeit  der  Sinne,   namentlich  des  Gesichtssinnes 
erkennen  kann ;  denn  alle  die  betreffenden  Wahrnehmungen 
sind,   wenn  auch  nicht  nothwendig,  doch  jedem  lieb  und 
erwünscht.     Und   während    alle   übrigen  beseelten   Wesen 
bloss  nach  Empfindungen  und  Erinnerungen  leben,  ist  dem 
bevorzugten  Geschlechte  der  Menschen  allein  Kunst,  Denken 
und  Erfahrung  zu  Theil  geworden').  —  Wie  schon  mehr- 
fach   erwähnt    ward,    besteht    nun    das    hauptsächlichste 
Mittel   zur   Erreichung  der   dianometrischen   Tugenden   in 
der  Belehrung,  im  Unterricht. 

Die  Zwecke  desselben  im  Einzelnen  anlangend,  berührt 
Aristoteles  zunächst  die  meisten  der  verschiedenen  An- 
sichten, welche  darüber  auch  noch  jetzt  herrschen  oder 
doch  begegnen.  Vor  allem  hebt  er  die  Frage  hervor,  ob 
der  Unterricht  mehr  das  sittliche  oder  das  intellectuelle 
Element  zu  betonen  habe.  Mit  Recht  bemerkt  er,  dass 
man  vor  einer  solchen  Entscheidung  den  Begriff  der 
Tugend  genau  bestimmen  müsse;  denn,  weil  darunter  ganz 
Verschiedenartiges  verstanden  werde,   seien   auch  die  be- 


Sm  %m  i\^^  ofioiwq  fix^ai. '  (paviQov  St]  tovto  yt  ngwxov^  (ilv ,  xa&diteg 
|y  Toiq  äXXoiq,  «c  v  Yiviaiq  dnaQxri<i  ^oti,  xai  t6  WAo?  ino  i^voq  yxn<i 
dXXov  T*;ioi;q-  oSkXoyoq  xai  6  vovq  t^?  (pvofioQ  t6  t*'Xo?-  wax* 
nQoq  TOVTOvq  T^y  yiviai^v  xal  Triv  twv  i&wv  ötl  nuga- 
axevdl^eiv  ^iX^tr^v.  und  25—28. 

1)  Metaph.  Ä,  980  « .  22-27,  und  §1 .  25—981  a.  1. 
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züglich  eingeschlagenen  Wege  höchst  verschiedene^).  Was 
nun  zuerst  die  Stellung  des  Aristoteles  im  Allgemeinen  be- 
trifft, so  kann  man  schon  aus  der  Doppelseitigkeit  seines 
GlückseHgkeitsbegriffs  ersehen,  dass  er  weder  ausschliess- 
lich die  eine,  noch  die  andere  Seite  durch  den  Unterricht 
verfolgt  wissen  wollte;  in  Betreff*  der  Hauptfrage  jedoch, 
wie  weit  man  nämlich  das  Wissen  für  sich  als  Zweck  zu 
betrachten  habe,  und  auf  welche  Weise  auch  der  anderen 
Seite  des  Unterrichtszweckes  Rechnung  zu  tragen  sei,  finden 
wir  in  der  auf  uns  gekommenen  Politik  keine  weitere  Aus- 
einandersetzungen oder  auch  nur  Andeutungen.  Das  letzte 
Buch  dieser  Schrift,  welches  ausschliesslich  über  Erziehung 
handelt,  enthält  nichts  weniger,  als  etwa  ein  erschöpfendes 
System  des  Unterrichts,  sondern  gleichsam  nur  eine  his- 
torisch-kritische Einleitung  dazu,  wie  sie  Aristoteles  fast 
jeder  Untersuchung  vorausschickt,  und  ausserdem  daran 
angeknüpft,  eine  ebenfalls  unvollendet  gebliebene  Behand- 
lung derjenigen  Unterrichtsfächer,  welche  zu  Aristoteles' 
Zeit  getrieben  wurden.  Einiges  Licht  mögen  jedoch  auf 
die  vorerwähnte  Frage  zwei  Stellen  werfen,  die  sich  ander- 
wärts finden.  Im  Anfange  seiner  Schrift  „über  die  Theile 
der  Thiere"  {nBQi  ^(^o)v  fioQicov)  sagt  Aristoteles:  „Bei 
jeder  theoretischen  Betrachtung  und  Untersuchung,  mag 
sich  dieselbe  auf  einen  bedeutenden  oder  unbedeutenden 
Gegenstand  beziehen,  scheint  eine  doppelte  Art  der  inneren 
Verhaltungs weise  stattzufinden,  deren  eine  wohl  als  (specielle) 
Fachken tniss,  deren  andere  dagegen  wohl  als  eine  (all- 
gemeinere) Bildung  bezeichnet  werden  kann"^).  Klar 
genug  zeigt  diese  Stelle,   dass  Aristoteles  nicht  nur  streng 


1)  Polit.  0.  1337  a.  35—39  und  /T.  1—3. 

2)  lieber  die  Theile  der  Thiere  ^'.  639  «'.  1—4.  mgl  ndaav 
S-Ewqlav  TS  xal  fisO-oöov,  ofioiotq  vantivoregav  Tf  xal  tifiKüTegav ,  Svo 
(paivovTai  tqonoi  t^?  i^iOiq  alvai,  (Lv  Ttiv  fi\v  iniaTtjfiriv  tov  ngdyfiaToq 
xaXüiq  l^f*  ngoaayoQfvuvj  Tijv  6  olov  itai^dtCav  iivd,  Vergl.  Mager  ,,die 
deutsche  Bürgerscliule'*  S.  85,  Anmerkung. 
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zwischen  Bildung  und  Wissen  unterschied,  sondern   auch, 
was  hier  die  Hauptsache  ist,  dass  er  jedem  Unterrichts- 
gegenstande   eine    doppelte    Wirkung    zuschreibt,    einmal 
nämlich  die,  dass  er  das  Wissen  als  solches  hervorbringt, 
dann  aber  auch  die,  dass  er  in  irgend  welcher  Weise  den 
Charakter   bestimmen  und   bilden   hilft.     Vergleichen   wir 
diese  Ansicht  des  Aristoteles  etwa  mit  unseren '  heutigen 
Begriffen,   so   scheint  es,   dass  wir   in  derselben   offenbar 
bereits  die  uns  geläufige  Unterscheidung  zwischen  formaler 
und  materieller,  zwischen  allgemeiner  Bildung  und  Fach- 
bildung erkennen  dürfen.     Mit  dieser  Auffassung  verträgt 
sich  auch  die  doppelte,  bald  engere,  bald  weitere  Bedeutung, 
welche  bei  Aristoteles  das  Wort  „TieTtaiÖevfievog"  hat.    Un- 
mittelbar nach  der   angeführten  Stelle  bezeichnet  er   den 
allgemein  Gebildeten  als  einen  xQmxdv  nsql  ndvriov 
insofern  er  über  alles  ein  Urtheil  abgeben  könne,  während 
der  Fach  gebildete  mit  einem  abgeschlossenen  und  be- 
grenzten Gebiet  {n^Qv  xivog  cpvaeiog  dqxaQianEvrjs)  zu  thun 
habe*).    Diese  Unterscheidung  kehrt  auch  anderswo,  wenn- 
gleich nicht  mit  denselben  Worten,  wieder;  so  z.  B.  in  der 
Nicomachischen  Ethik:  'dxaatog  di  xqlvei  aakcjg  S  yivmaxei, 
xai  xomiav  laxiv  ayaHg  xQitjjg-   xa^'   ^xaoTov  äoa  o 
nenaidevfihog,    &7iXdig    ö'6    tisqI    näv   neTtaidevfisvog'). 
Uebngens   war   die  Erkenntniss    der  zweifachen   Wirkung 
des  Unterrichts  auch  Plato  nicht  ganz  fremd ^).    Was  aber 
Aristoteles   hinzufügt  und  besonders  betont,  ist,   dass  er 


1)  üeber  die  Theile  der  Thiere,  ^.  639  «'.  8-12,  nXiiv  roiJrov 
^iv  (den  oA«?  n,na,dtVfif'vov)  „,^l  nävxuv  <i?  dnüv  y.q.T^y.öv  r^va  vo- 
fi(io(i»  dpa,  ?»«  Tc»  ug,»i.ov  S,ra,    rhv    Si  n,gh,voi  <pva,o,,  dg,a.o,a. 

2)  Nie.  Eth.  A\  1094  ß\  47—1095  a.  2. 

3)  Wenigstens  hinsichtlich  der  Musik  (Plato,  Polit.  399  £'.-402«  ) 
wobei  Plato  ähnliche  Betrachtungen :  über  die  Harmonien  und  die 
Instrumente,  wie  Aristoteles  anstellt,  scheint  ein  solcher  Unterschied 
implicite  zu  liegen. 


ff 
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den  Unterschied  zwischen  allgemeiner  Bildung  und  Fach- 
bildung auf  alle  Unterrichtsfächer  ausdehnt,  und  so  den- 
selben zu  einem  pädagogischen  Princip  macht.  Damit  ver- 
trägt und  erklärt  sich  noch  eine  andere  Forderung  des 
Aristoteles  hinsichtlich  des  Umfangs  des  Unterrichts.  Im 
Anfang  des  letzten  Buches  der  Politik  sagt  er  nämlich: 
„Für  alle  Kräfte  und  Fertigkeiten  muss  eine  Vorbildung 
angestrebt  und  somit  auch  die  spätere  Berufsarbeit  eines 
jeden  vorbereitet  werden"^).  Er  sondert  also  unzweifelhaft 
auch  eine  gewisse  speciellere,  —  dem  wirkenden  Leben 
dienstbare  —  Bildung.  Dass  diese  letztere,  dass,  wie 
Aristoteles  sagt,  die  „spätere  Arbeit",  der  „Beruf"  {al  6(>- 
yaolai  sxccotcdv)  nicht  als  eigentlicher  Endzweck  des  Un- 
terrichts zu  betrachten  ist,  wird  im  Verlaufe  unserer  Arbeit 
klar  werden,  indem  wir  sehen  werden,  wie  Aristoteles  die 
berufsmässige  Behandlung  jedes  Unterrichtsgegenstandes 
ausschliesst. 

Auch  hinsichtlich  der  Methode  des  Unterrichts  sehen 
wir  uns  auf  einzelne  wenige,  in  den  verschiedenen  Schriften 
zerstreuten  Hinweisungen  beschränkt,  welche  jedoch  immer- 
hin klar  genug  zeigen,  dass  dieselbe  den  psychologischen 
Grundanschauungen  des  Aristoteles  genau  entsprochen 
haben  muss.  Aus  dem  Gesammtcharakter  seiner  Philo- 
sophie sowohl,  als  auch  aus  seiner  eigenen  Induktions- 
methode, die  er  in  der  Behandlung  der  Wissenschaften  be- 
folgte, erhellt,  dass  Aristoteles  durchaus  nicht  mit  allge- 
meinen und  abstrakten  Begriffen  den  Anfang  im  Unterricht 
gemacht  wissen  wollte;  vielmehr  empfiehlt  er,  um  das 
Ganze  und  Allgemeine  zu  erkennen,  von  der  Betrachtung 
des  Einzelnen  und  Bekannten  auszugehen^).  Das  Lernen 
ist  ihm  kein  mechanisches  Aneignen  von  allen  möglichen 
Stoffen,  die  man  der  Seele  nach  Belieben  vorführt.  Zwar 
geschieht  nach  Aristoteles  (Poetik,  1448  ß\  4—10)  in  den 


1)  Polit.  0'.  1337  a .  18-21. 

2)  Nie.  Eth.  A\  1095  « .  32— /S'.  2. 
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ersten  Lebensjahren  des  Menschen,  in  denen  die  Seele  noch 
keinen  qualitativen  Inhalt  besitzt,  alle  Aneignung  bloss 
durch  Nachahmung;  dies  bedeutet  aber  selbstverständlich 
nicht  etwa,  dass  Aristoteles  alles  Lernen  lediglich  als  einen 
Nachahmungsact  aufgefasst  habe.  Vielmehr  zeigt  der  von 
ihm  gemachte  Zusatz,  dass  wir  uns  Tag  nQwxag  fiaS^ijasig 
durch  Nachahmung  erwerben,  deutlich  genug  auf  die  im 
vorrückenden  Alter  zurücktretende  Nachahmung  hin.  „Jede 
Wissenschaft,  sagt  Aristoteles,  ist  lehrbar  und  alles,  was 
gewusst  werden  kann,  kann  auch  gelernt  werden.  Alles 
Lehren  und  Lernen  jedoch  entspringt  aus  schon  vorhan- 
denem Wissen'*^).  Mit  anderen  Worten  also  ist  alles  neue, 
was  durch  den  Unterricht  angeeignet  werden  soll,  weiter 
nichts,  als  eine  Erweiterung  des  Alten  und  Vorhandenen; 
sei  es,  dass  dieselbe  durch  Combination  einzelner  Elemente 
oder  durch  Ableitung  aus  demselben  entsteht.  Der  hierin 
implicite  liegende  methodische  Grundsatz,  dass  alles  neue 
an  das  Alte  und  Bekannte  angeschlossen  werden  müsse, 
darf  aber  um  so  unzweifelhafter  als  ein  aristotelischer  aus- 
gesprochen werden,  als  ihn  schon  Aristoteles  bei  der  Be- 
sprechung des  Verhältnisses  zwischen  Erziehung  und  Natur- 
anlage erkannt  und  gebilligt  hat.  —  Alles  Lernen  nun, 
vorzugsweise  aber  das  leichte  Lernen  erzeugt  immer  Lust- 
gefühle, die  das  Interesse  und  den  Muth  beleben^).  Leicht 
lernen  wir  aber  nicht  durch  Operiren  mit  streng  wissen- 
schaftlichen Begriffen,  sondern  durch  Beispiele  und  Ge- 
schichten, welche  uns  anschaulicher  als  jene  erscheinen 
und  darum  auch  mehr  Freude  gewähren;  aber  auch  von 
den  Geschichten  lernen  wir  wiederum  am  leichtesten  und 
am  liebsten  diejenigen,  welche  einfach  sind  und  uns  darum 
fasslicher  und  bekannter,  als  die  zusammengesetzteren  vor; 


1)  Nicom.  Eth.  Z*.  1139  ßf.  25—28  und  Anal.  post.  ^'.,  71  a.  1, 
nüaa  dtöaoxaXla  xal  nixaa  fid&iiotq  6iavor}T$xtj  ix  nQovnagxovatiq  y(vetai> 
yv(tiat(aq. 

2)  Rhetor.  ^.  1371  a .  31—34  und  r.  1410  /9',  10—13. 
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kommen^).  —  Das  alles  sind  Gedanken,  die  von  der  pä- 
dagogischen Erfahrung  des  Aristoteles  zeugen  und  auf  seine 
Unterrichtsmethode  gewiss  nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sein 
werden;  ob  sie  aber  bei  jedem  Unterrichtsgegenstande  und 
in  welchem  Masse  sie  von  Aristoteles  selbst  zur  Anwendung 
gebracht  worden,  lässt  sich  freilich  aus  den  wenigen  frag- 
mentarischen Nachrichten,  die  uns  aufbehalten  sind,  nicht 
mit  Sicherheit  ermitteln. 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  haben  wir  jetzt 
zu  betrachten,  wie  Aristoteles  den  Unterricht  selbst  einge- 
richtet wissen  wollte  und,  was  er  über  Zweck  und  Umfang 
eines  jeden  Unterrichtsgegenstandes  im  Besonderen  sagt. 
Er  unterscheidet  eine  öffentliche  und  eine  Privaterziehung 
(xoiv^  und  xad^  exaoTOv  Ttaideia)  und  als  einen  Vorzug 
der  letzteren  bezeichnet  er,  dass  sie  rascher  und  genauer 
die  Fehler  und  Mängel  des  Einzelnen  erkennen  und  darum 
auch  leichter,  als  jene  die  passenden  Zucht-  und  Heilmittel 
auffinden  und  anwenden  könne  ^).  Da  es  aber  eine  Lebens- 
frage für  den  Staat  ist,  wie  die  Kinder  erzogen  werden, 
und  da  der  Staat  beharrlich  ein  einziges  Ziel  vor  Augen 
hat,  so  ist  klar,  dass  auch  alle  Erziehung  und  Bildung 
eine  und  dieselbe  für  alle  Bürger  sein  müsse  und  dass  die 
Sorge  dafür  der  Gemeinde  obliege;  „es  darf,  sagt  Aristo- 
teles, nicht  wie  jetzt,  dem  Einzelnen  überlassen  bleiben, 
nach  Gutdünken  zu  lernen,  was  ihm  eben  gefällt.  Das 
Gemeinsame  muss  vielmehr  auch  gemeinschaftlich  geübt 
werden,  und  kein  Bürger  darf  glauben,  dass  er  sich  selbst 
gehöre,  sondern  alle  gehören  dem  Staate  als  Glieder  an, 
darum  sei  es  natürlich,  dass  auch  die  Erziehung  des  Ein- 
zelnen im  Dienste  des  Ganzen  stehen  müsse.  In  diesem 
Punkte  könne  man  die  Lakedämonier  loben,  da  sie  nicht 
nur  den  grössten  Eifer  in  der  Erziehung  der  Kinder  be- 
wiesen,  sondern  dieselbe  eben  im  eminentesten  Sinne  als 


1)  Problem.  IH*.  916  //.  24—35  und  917  //.  8—12. 

2)  Nia  Eth.  Ä'.  1180  f(.  7—13. 


eine  Staatsangelegenheit  betrachteten"*).  —  Man  sieht  hier, 
wie  auch  bei  Aristoteles  das  nationale  Gepräge  der  helle- 
nischen Bildung  hervortritt.  Staat  und  Erziehung  sind  auch 
ihm  untrennbar  und  beeinflussen  sich  gegenseitig;  die  Er- 
ziehung hat  auch  an  ihrem  Theile  und  in  ihrer  Weise 
dafür  zu  sorgen,  dass  sie  dem  Staate  und  der  Staats- 
verfassung Festigkeit  und  Dauer  verleihe,  und  jede  Be- 
strebung, die  etwa  einen  Bruch  mit  der  Verfassung  be- 
zwecken sollte,  von  vornherein  abschneide.  Andererseits 
aber  muss  der  Staat  die  Erziehung  als  seine  eigene  An- 
gelegenheit betrachten,  dieselbe  beaufsichtigen  und  durch 
Gesetze  regeln,  welche  für  jeden  Einzelnen  gleich  bindend 
sind^). 

Obgleich  es  in  der  Erziehung  keine  unverrückbar  festen, 
Zeitgrenzen  gibt,  so  ist  doch  eine  planmässige  Ordnung  für 
alle  pädagogische  Thätigkeit  unerlässlich.  Wie  es  schon 
andere  vor  Aristoteles  gethan  hatten,  stellt  auch  er  ver- 
schiedene Perioden  der  Erziehung  auf,  indem  er  die  Ein- 
theilung  des  menschlichen  Alters  nach  der  Siebenzahl  zu 
Grunde  legt.  Das  bildungsbedürftige  Alter  reicht  nach 
Aristoteles  bis  zum  21.  Jahre  und  zerfällt  demnach  in 
3  Perioden  von  je  7  Jahren.  Buchstäblich  genommen  er- 
wähnt Aristoteles  nur  die  zwei  Erziehungsperioden  vom 
7.  bis  zum  14.  und  von  diesem  bis  zum  21,  Jahre;  er  ver- 
steht dabei  aber  unter  „TratcJfi/a"  lediglich  die  öffentliche 
Erziehung,  den  Unterricht,  welcher  allerdings  erst  mit  dem 
7.  Jahre  beginnt^).  Die  Erziehung  in  den  ersten  7  Jahren 
fällt  dem  Hause  zu;  jedoch  hat  auch  hier  der  Staat,  ob- 
gleich in  beschränkterem  Masse,  seine  Beaufsichtigung  aus- 


1)  PoUt.  0.  1337  «.  21—33. 

2)  Polit.  E.  1310  «.  12—22  und  0.  1337  «'.  11-14. 

3)  Polit.  JT.  133G  ^ .  37  1337  «'.  1.  8vo  d'dotv  fjXcyJai  ngoq  uq 
ävayTtdiov  SitiQila&cii  Tr^v  nuidelav,  fueru  triv  anh  raiv  fjiTCi  fifXQ*'  Vß'*l^  ^^* 
noiXiv  fitTa  tr^v  aq)  i^ißr^q  fifXQ^  ^*^*'  *^o?  xal  tXxo&vv  iTOJv'  ol  yäg  Toiq 
fßdof4('.ot>  SiutQovvTaq  Tuq  i^XixCuq  ujq  inl  t6  noXv  keyovoiv  ov  xaxw^.  Das 
im  Text  ov  xaXwq  gibt  keinen  Sinn. 
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zuüben;  denn  es  darf  ihm  nicht  gleichgültig  sein,   wie  das 
Kind  im  Hause  gewöhnt  oder  beschäftigt  wird.    Aristoteles 
zerlegt   übrigens   im   17.   Cap.    des    7.  Buches   der   Politik 
auch  dieses  Alles  selbst  wiederum  in  drei  Abschnitte,  d.  i- 
erstens  bis  zum  2.,   dann  bis   zum  5.  und  zuletzt  bis  zum 
7.  Jahre.     Während   der   ersten   2  Jahre   beschränkt    sich 
alle   Erziehungsthätigkeit   auf  die   körperliche  Pflege   und 
Ausbildung.     Viel    Gewicht  legt   Aristoteles    auf   die   Er- 
nährung und  hält  die  Milch  für   die  passendste  Nahrung 
in  diesem  Alter;  er  empfiehlt  sodann  viel  Bewegung  und, 
um  etwaige  Vorbildung  der  zarten   Glieder  zu  vermeiden, 
den  Gebrauch  von  mechanischen  Schutzvorrichtungen;  dies 
Alter  sei  auch  die  geeignete  Zeit,  um  an  Kälte  und  Hitze 
gewöhnt  zu  werden,    was  bei  einiger  Vorsicht  der  Eltern 
leicht  gelinge.     Aber    auch    die  zweite   Stufe   des   Kindes- 
alters bis  zum  5.  Jahre  charakterisirt  sich  nach  Aristoteles 
vorzugsweise  durch  die  Beweglichkeit  und  das  Bewegungs- 
bedürfniss  des  Kindes.     Unthätigkeit  sowohl  wie  übergrosse 
Anstrengung  sind  als  Extreme  zu  vermeiden,  denn  .sie  ver- 
hindern das  Wachsthum  des  Körpers;   die  Bewegung  muss 
jedoch  jetzt  jene  freiere  sein,   wie  sie  das  Spiel  in  der 
mannigfaltigsten   Weise   darbietet*).     Dass  letzteres  nicht 
ausschliesslich  als  ein  gymnastisches  Mittel  aufzufassen  sei, 
sondern   auch  geistig  bildende  Momente   in  sich   enthalten 
müsse  und  wirklich  enthalte,   wusste  Aristoteles  sehr   gut. 
Der  Inhalt  der   Spiele,    sagt  er,    soll   nichts    anderes   als 
Nachahmung  dessen  sein,   was  später  im  Leben  getrieben 
wird;  daher  sollen  sie  nichts  Unfreies  enthalten;  sie  müssen 
weder  zu  anstrengend  noch  zu  tändelnd  sein   und  eine  ge- 
wisse Lust  dabei  erzeugen,   die   das  Interesse  belebt   und 
erhöht.     Ausserdem    erwähnt    er    noch    das    Erzählen    von 
kleinen   Geschichten   und  Märchen,    indem   er  über   ihren 
Zweck  allgemein  bemerkt,    dass   sie  die  späteren    Studien 
und  Beschäftigungen  vorbereiten  sollen  {jiQooöoTcoieiv  Tag 


i 


1)  Polit.  m.  1336  «.  3—28. 


3* 


—     36     — 

voTeQov  diaTQtßäg),  Alles  das  aber,  wie  überhaupt  das  ge- 
sammte  Thun  und  Treiben  in  dem  betreffenden  Alter  muss 
vom  Staate  durch  die  Behörde  der  Pädonomen  beaufsichtigt 
werden^).  Was  zuletzt  die  Zeit  vom  5.  bis  zum  7.  Jahre 
betrifft,  so  will  Aristoteles,  dass  die  Kinder  bereits  Zu- 
schauer desjenigen  Unterrichts  sein  sollen,  an  dem  sie 
später  thätigen  Theil  nehmen  werden,  ohne  dass  er  über 
Zweck  und  Bedeutung  dieser,  unseres  Wissens,  ohne  Bei- 
spiel dastehenden  Einrichtung  eine  weitere  Aufklärung  gibt^). 
Der  öffentliche  Unterricht  nun  beginnt  mit  dem  7.  Jahre 
und  dauert  bis  zum  2L  Doch  hat  Aristoteles,  wie  schon 
bemerkt,  kein  auch  nur  annähernd  vollständiges  System 
desselben  gegeben.  Denn  die  im  letzten  Buche  seiner 
Politik  niedergelegten  Bemerkungen  über  Gymnastik,  Gram- 
matik, Musik  und  Graphik  bilden  im  Grunde  genommen 
eine  Art  Einleitung  zu  dem,  was  er  am  Ende  des  7.  Buches 
versprochen  hat.  Abgesehen  von  seiner  Gewohnheit,  bei 
jeder  wissenschaftlichen  Behandlung  immer  vom  Bekannten 
und  Ueberlieferten  auszugehen,  dieses  zu  ordnen  und  zu 
kritisiren,  sagt  Aristoteles  selbst  hinsichtlich  des  Umfangs 
des  Unterrichts:  „Man  pflegt  jetzt  die  Jugend  in  der 
Grammatik,  Gymnastik  und  Musik,  zuweilen  auch  in  der 
Graphik  zu  unterrichten"^).  Dies  soll  indessen  nicht  so 
viel  heissen,  als  habe  Aristoteles  nur  die  eben  erwähnten 
vier  Unterrichtsgegenstände  in  seinen  Plan  aufgenommen. 
Vielmehr  ergibt  es  sich  als  wahrscheinlich,  ja  in  Bezug  auf 
seinen  Erziehungszweck  als  nothwendig,  dass  er  den  Schüler 
auch  in  die  übrigen  Disciplinen  eingeführt  wissen  wollte. 
Besonders  gilt  dies  von  der  Mathematik  und  der  Rhetorik, 
deren   Studium   zu  Aristoteles'   Zeit   sehr   verbreitet   war. 


1)  PoHt.  ir.  1336  a,  28—41. 

2)  Polit. //'.   1336  ß^.  35—37.     zluk^orzwv  6^  twv  niv%i   itwv,   tu 

fiiap&vLVHP  avvovq. 

3)  Polit.  0.  1337  ff.  21-25. 


fl 


—     37     — 

Theoretische  Entwickelungen  aber  über  den  betreffenden 
Unterricht  haben  sich  nicht  erhalten,  und  es  erscheint 
daher  einigermassen  gewagt,  wenn  Gramer  und  Kapp  in 
ihren  Werken  über  die  Pädagogik  des  Aristoteles  auch 
diese  Wissenschaften  in  den  Kreis  der  Darstellung  gezogen 
haben*).  Nicht  einmal  die  vier  ersterwähnten  Unterrichts- 
gegenstände behandelt  Aristoteles  im  8.  Buche  seiner  Politik 
gleich  ausführlich.  Es  erklärt  sich  demnach  wohl,  wenn 
wir  besonders  bei  Kapp  eine  mehr  wissenschaftliche  als 
pädagogisch-didaktische  Behandlung  der  Mathematik  und 
Rhetorik  vor  uns  haben. 

Die  Gymnastik  nimmt  auch  bei  Aristoteles  eine  sehr 
hohe  Stelle  ein.  Alle  Seelenvermögen  bilden  nach  ihm, 
wie  wir  schon  wissen,  eine  zusammenhängende  Reihe,  in 
der  jedes  übergeordnete  Glied  durch  das  Untergeordnete 
bedingt  ist  und  den  Zweck  desselben  ausmacht.  Sowie 
nun  die  niederen  Seelenvermögen  wegen  des  höchsten,  des 
Denkvermögens,  da  sind,  so  ist  auch  der  Körper  bloss 
wegen  der  Seele  da^),  durch  ihn  wirkt  die  Seele  und  alle 
Ausbildung  desselben  muss  sich  daher  die  Aufgabe  stellen, 
ihn  zu  einem  so  würdigen  geschickten  Organ  derselben  zu 
machen.  Wer  aber  hierüber  hinausgeht,  der  verfehlt 
gänzlich  den  richtigen  Zweck,  wie  es  einerseits  die  Lake- 
dämonier  und  andererseits  die  Athleten  thun.  Jene  ver- 
fahren einseitig,  indem  sie  alles  übrige  vernachlässigen, 
bloss  Krieger  bilden  wollen,  und  somit  mehr  eine  wilde 
Kampflust  als  die  dem  Bürger  geziemende  Tapferkeit  er- 
zeugen.    Die  Athletik  aber,   welche   die   körperliche   Aus- 


1)  Gramer  im  angeführten  W.  II.  S.  470  sieht  sich  genöthigt,  da 
Aristoteles  in  seiner  Politik  nichts  anderes,  als  die  vier  ünterrichts- 
gegenstände  bloss  berührt,  auch  für  die  übrigen  die  einleitende  Be 
merkung  zu  machen:  „Ausserdem  empfiehlt  Aristoteles  namentlich 
noch  das  Studium  der  Mathematik,  als  geeignet  für  die  Jugend,  so 
wie  auch  Dialektik  und  Rhetorik  mit  den  in  sie  einschlagenden  Ge- 
bieten". 

2)  Polit.  H\  1334  //.  25—28. 
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bildang  als  selbständige  Kunst  oder  gar  als   banausisches 
Gewerbe  betreibt,  und  welche  jetzt  in  den  meisten  Staaten 
üblich  ist,  wirkt  noch  schädlicher,  indem  sie  die  Schönheit 
und  selbst  die  Gesundheit  des  Körpers  beeinträchtigt').  — 
Diesen  Gedanken,  wonach  nichts  isolirt  und  nur  um  seiner 
selbst   willen   gelernt  oder   geübt  werden  soll,  haben  wir 
schon  früher  angedeutet  und  werden  ihn  auch  später  wieder 
bei  Gelegenheit  des  Unterrichts  in  der  Musik  hervorgehoben 
finden.     Aller   Unterricht   soll   in  Beziehung   zum   letzten 
Zwecke    des  Menschen    stehen;   jedes  erwerbsmässige  und 
einseitige    Lernen    und    Ueben    gilt    dem    Aristoteles    als 
banausisch  und   eines  Freien  unwürdig.     So  ist  die  freie 
schöne  Entwickelung  des  Körpers   zum   edlen   Dienst  der 
Seele  das  eigenthche  Ziel,  welches  durch  die   Gymnastik 
erreicht   werden   soll;    dazu   aber   und    zum   bürgerlichen 
Wohlbefinden,    zur    Gesundheit   und    zum   Kindererzeugen 
gehört  .nach   Aristoteles    weder    ein   Uebermass    der   An- 
strengung, noch  eine  gar  zu  leichte  Zucht,  noch  auch  und 
am    wenigsten    die    handwerksmässige    Einseitigkeit    der 
Athleten.    Daher  haben  auch  alle  diese  Vorschriften,  ge- 
wisse nothwendige  Modificationen  vorausgesetzt,  nicht  nur 
für  die  Männer,  sondern  zugleich  für  die  Weiber  zu  gelten^). 
Natürlich,  dass  auch  Aristoteles  besonderen  Nachdruck  auf 
die   Bedeutung   der   Gymnastik   für  die  Entwickelung   der 
bürgerlichen  Schönheit  legt.     Sie  macht  den  Jüngling  zum 
gewandten  Läufer  und  Ringer  und  gibt  ihm  eine  gewinnende 
Haltung;   sie   lehrt   den  Mann   muthig  die  Mühseligkeiten 
des  Krieges  ertragen  und  mit  Freundlichkeit  der  Erscheinung 
Ernst  und  Würde  und  dem  Feinde  gegenüber  selbst  Furcht- 


1)  Polit.  ©'.  1338  /ä'.  a— 38    und  grosse  Eth.  A.  1185  jS'.  17—21. 

2)  Polit.  U\  1335  /J*.  5—12.  ovTt  yäq  n  '^^^  ä&lriTuiv  xQ^ffi^f^oi  ?!»« 
Bßo«  noitiix^»  ivtiiav,  ovdi  npö«  vylnav  xal  cixvonoitav ,  ovTt  r,  ^tga- 
nivTixii  xal  »axonoj-jjTtx»)  Uav,  dXl'n  ft^ar)  %outuv  •  ntnovm*hriv  (tiv  ovv 
txim  da  TTJ»  Ulf,  nmortiin.iP'nv  8i  ntVot«  j(t»|  ßiuloK;,  firiäi  ngoq  fva 
fiovov,  üantQ  ii  titv  a^lifiwv  ?|«,  «U«  Jiyö?  t«s  %mv  a(V»tql<äv  Jigcij«?- 
ouoiwi  äi  öei  tuiiia  vaui/x^^*  dvdQÜai,  xal  ywaiilf. 
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barkeit  zu  verbinden;  dem  Greise  endlich  ermöglicht  sie, 
dass  er  sich  frei  erhält  von  den  Verkümmerungen  und  Ge- 
brechen des  Alters.  Die  Hauptmerkmale  der  gymnastischen 
Tüchtigkeit  (dya)vLGTiy.rj  aQezi^)  sind  Grösse,  Stärke  und 
Gewandtheit  {fiaye^og^  ioxvg^  tccx^S^)-  Und  was  endlich 
das  Mass  der  Leibesübungen  betrifft,  so  müssen  sie  bis 
zur  Periode  der  Mannbarkeit  leichter  sein;  auch  mussjede 
Zwangsdiät  (ßlacog  TQocprj)^  die  das  Wachsthum  des  Kör- 
pers zu  benachtheiligen  droht,  fern  gehalten  werden.  Der- 
artige Nöthigungen  und  Anstrengungen  können  vielmehr 
erst  drei  Jahre  nach  der  Mannbarkeit  eintreten.  Diese 
Zwischenzeit  aber  mag  den  übrigen  Fächern  gewidmet 
werden;  denn  gleichzeitig  den  Geist  und  den  Körper  an- 
strengen, ist  nicht  rathsam,  weil  der  eine  dem  anderen  in 
seinen  Wirkungen  hinderlich  ist^).  Ueberhaupt  aber  müssen 
die  Kinder,  da  die  körperliche  Ausbildung  die  Basis  der 
geistigen  ist,  sehr  früh  der  Gymnastik  und  Pädotribik  über- 
geben werden^).  Ausserdem  will  Aristoteles  zweierlei  Gym- 
nasien, das  eine  für  die  Jüngeren,  das  andere  für  die  Ael- 
teren,  auf  schön  gelegenen  Plätzen  der  Stadt  errichtet 
wissen,  und  zur  Erweckung  der  wahren  und  echten  Scham 
und  der  den  Freien  geziemenden  Scheu  (o  tujv  eXevd^eQiuJv 
cpoßog)  bedürfe  es  bei  den  Jüngeren  immer  der  Anwesen- 
heit einiger  Magistratspersonen,  wogegen  der  Uebungsplatz 
der  Aelteren  in  der  Nähe  der  Magistratur  liegen  solle ^). 


1)  Khetor.  Ä.  1361  ß.  7—26. 

2)  Polit.  €(.  1338  ^.  39—1339  a.  10. 

3)  Polit.  O'.  1338  ß.  4—8.  Was  den  Unterschied  beider  Dis- 
ciplinen  betrifft,  so  ist  nach  Aristoteles  Aufgabe  der  Gymnastik,  dem 
Körper  eine  gewisse  Beschaffenheit  und  Befähigung  zu  verleihen 
(noidv  Tiva  noulv  triv  f%iv  lov  awfiaToq)^  während  die  Pädotribik  sich  die 
complicirteren  Verrichtungen  des  Körpers,  die  von  praktischem  Nutzen 
sind,  als  Zweck  setzt,  indem  sie  die  einzelnen  durch  die  Gymnastik  er- 
reichten Fertigkeiten  verbindet.  Jedoch  mochte  sich  der  Unterschied 
in  der  Praxis  nicht  so  scharf  herausstellen,  als  nach  der  Theorie  zu 
erwarten  stand.  Vergl.  Gramer,  in  a.  W.  I,  S.  289  und  Kapp,  S.  137. 

4)  Polit.  H'.  1331  a.  35—^.  1. 
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Der  grössere  Theil  des  letzten  Buches  der  Politik  ist 
nun  aber  der  Musik  gewidmet,    und    die   erste  Frage   die 
sich  Aristoteles    stellt,   ist  die,  in  wie  fern   die  Musik  be- 
rechtigt sei,    als   Erziehungsmittel   in  den  Unterrichtsplan 
aufgenommen  zu  werden.     Es  gilt  somit,   den  Zweck  der- 
selben zu  bestimmen   und    zu    sehen,    in   wie   weit  er  mit 
dem  Zwecke  der  Erziehung  und   dem  des  Menschen  über- 
haupt in  Uebereinstimmung  stehe.    Diese  Frage  wird  nun 
eigentlich  zweimal  aufgeworfen,  indem  sie  fürerst  bloss  an- 
geregt, dann  aber   im  5.  Capitel  wieder  aufgenommen  und 
eingehender  erörtert  wird.     Mit  Recht  bemerkt  Aristoteles 
zunächst,    dass  man  nicht  leicht  über  Wesen,  Werth  und 
Einwirkung   der  Musik,    so   wie    über  die  Gründe,  warum 
man  Musik   treibe,  zu    einem    richtigen   Urtheil    gelangen 
könne').   „Jetzt*',  bemerkt  er  weiter,  „beschäftigen  sich  die 
meisten  mit  der  Musik   einzig  und  allein  zum  Vergnügen, 
während    die   Vorfahren   sie   zur  Bildung  {naidda)    rech- 
neten, da  der  Mensch  nicht   nur  auf  die  rechte  Weise  be- 
schäftigt  sein,    sondern  auch   in  einer  schönen  Weise  die 
Müsse  gemessen  soll*' 2).    Es  braucht  kaum  gesagt  zu  wer- 
den, dass  die  Müsse  hier  nicht  als  Ausruhen  von  den  Geschäf- 
ten zu  verstehen  ist,  da  dann  die  Musik  blosses  Mittel  der 
Erholung  oder  ein  Zeitvertreib  wäre.    Vielmehr  liegt  nach 
der  Auffassung   der  Alten  eben  in    der  Müsse   der  letzte 
Zweck  des  Menschen,   und  wenn  man  die  Musik  bloss  als 
ein  Erholungsmittel  ansehen  wollte,  so  hiesse  das  auch  den 
letzten  Zweck   des   Menschen  als  blosses  Spiel   auffassen. 
(Denn  zur  Erholung  dienen  eben  Spiele,  in  der  Müsse  aber 
zu  spielen  ziemt  sich  nicht.)   Die  Müsse  im  Aristotelischen 
Sinne  ist  für  sich  werthvoll  und  steht  höher  als  Arbeit  und 
als   Erholung;  sie  ist  der  Zweck  der  gesammten  Lebens- 
thätigkeit:   in  ihr  findet  der  Mensch  seine  Glückseligkeit. 
Alle  Arbeit  aber  hat  immer  nur   einem   anderen   höheren 


i  I 


Zwecke  zu  dienen  und,  was  man  im  Voraus  für  die  Arbeit 
lernt,  das  ist  nothwendig.  „Es  ist  also  klar,  dass  wir  auch 
solches  lernen  müssen,  was  zur  schönen  Beschäftigung  in 
der  Müsse  {jiQog  Tr\v  iv  xfi  o%oXfj  dtaywyrjv)  dient,  und 
dass  dieser  Unterricht  und  dieses  Lernen  bloss  um  seiner 
selbst  willen .  da  ist.  Desswegen  rechneten  auch  die  Vor- 
fahren die  Musik  hierher,  nicht  als  ob  sie  etwas  Nützliches 
oder  etwas  von  der  Noth  gebotenes  wäre,  sondern  weil  sie 
eine  dem  Freien  geziemende  Beschäftigung  ist."') 

Nachdem  Aristoteles  einleitungsweise  dies  vorausge- 
schickt, kommt  er  im' 5.  Capitel  noch  einmal  darauf  zu 
sprechen,  und  zwar  jetzt  besonders  hinsichtlich  des  Jugeiid- 
unterrichts.  Hier  wirft  er  auch  die  Frage  auf,  ob  nicht 
vielleicht  die  Musik,  ähnlich  wie  die  Gymnastik  auf  den 
Körper,  einen  Einfluss  auf  die  Sitthchkeit  des  Menschen 
ausüben  könne ^).  Die  zuvor  erwähnte  Ansicht,  die  Musik 
nur  als  ein  Erholungsmittel  in  den  Jugendunterricht  auf- 
zunehmen, verurtheilt  Aristoteles,  indem  er  sagt,  dass  man 
die  Jugend  nicht  zum  Spielen  erziehen  solle,  und  dass  das 
Lernen  kein  Spiel,  sondern  voller  Ernst  und  Mühsal  {fxnd 
XvTtrjg  yccQ  rj  f.i(i&rjaig)  sei.  Aber  auch  die  andere  Ansicht, 
die  Musik  nämlich  nur  darum  in  den  Unterricht  aufzuneh- 
men, weil  sie  zur  schönen  Beschäftigung  in  der  Müsse 
diene,  sei  nicht  zu  billigen,  denn  eine  solche  Müsse  dürfe 
man  für  das  kindliche  und  jugendliche  Alter  nicht  voraus- 
setzen^).  „Ueberhaupt  aber,"  fährt  Aristoteles  fort,  „könnte 


1)  PoHt.  er.  1339  a.  11—16  und  1337  /T.  27. 

2)  Polit.  0\  1337  ß\  28—32. 
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1)  Polit.  0'.  1337  ß\  32—1338  «'.  22  und  30—34.  ort,  fihv  toIwv 
lanlv  naidila  Tt?,  ^v  ovx  w?  xgriai'firiv  naiöevjiov  rovq  vUlq  ov^  w?  «yay- 
xaiav  «Ar  taq  iXev&sQiOV  ^al  xaXtif  (paveQov  iaiiv  noitqov  dl  fila  top 
agi&ftov  7}  iiXdovq  yial  Tivtq  avTai,  aal  Jiwg,  vöTtqov  Xtuniov  negl  aviwv. 
Eine  Antwort  auf  die  hier  angeregten  Fragen  finden  wir  leider  nicht 
mehr.  Bemerkens  werth  sind  noch  die  Ausdrücke,  mit  denen  Aristo- 
teles die  schöne  Beschäftigung  in  der  Müsse  bezeichnet. 

2)  Polit.  e\  1339  a.  21 -25, 

3)  Polit.  0\  1339  «'.  26—31.  oti /ilv  ovp  Sil  toi/?  v^ovq  fiii  naiöiuq 
tvixa  naidevnvy   ovk  äöriXov'    ov   yuQ  nalt^ovac   fiav&dvovTeq'   /it%ct  Xvntiq 
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man  noch  fragen:  warum  sollen  denn  die  Kinder  selbst 
Musik  treiben  und  nicht,  gleich  den  persischen  und  medi- 
schen  Königen  vermittelst  Anderer,  die  dieselbe  künstlerisch 
ausüben,  am  Vergnügen  und  Lernen  zugleich  theilnehmen? 
Eben  dieselbe  Frage  aber  würde  entstehen,  wenn  man  an- 
nähme, dass  die  Musik  zur  sittlichen  Bildung  beitrage; 
sagt  man  doch  auch  von  den  Spartanern,  dass  sie,  ohne 
selbst  einen  musikalischen  Unterricht  zu  gemessen,  durch 
das  blosse  Anhören  guter  Musik  die  guten  von  den  schlech- 
ten Liedern  zu  unterscheiden  vermögen^).  Bevor  jedoch 
Aristoteles  in  diese  Frage  näher  eingeht,  entscheidet  er 
sich  über  die  erste,  betreffend  den  Zweck  des  musikalischen 
Unterrichts.  „Klar  ist  es,"  sagt  er,  „dass  die  Musik  alle 
drei  genannten  Wirkungen  hervorbringen  und  demnach  als 
ein  Mittel  sowohl  zur  schönen  Beschäftigung  (edlen  Unter- 
haltung, fCQog  evrifxeQiav  xal  dcaywyiQv)  wie  zur  Erholung 
und  zur  sittlichen  Bildung  angewendet  werden  kann.  Schon 
aus  den  beiden  ersten  Gründen  könne  man  sie  in  den 
Jugendunterricht  aufnehmen,  da  ja  alles  unschädliche  Ver- 
gnügen zur  Erholung  diene  und  dem  letzten  Zwecke  des 
Menschen  wenigstens  nicht  widerstrebe;  was  die  Musik 
aber  vorzugsweise  dazu  berechtigen  würde,  wäre  die  Eigen- 
schaft, irgendwie  auf  die  sittliche  Ausbildung  einen  Ein- 
fluss  ausüben  zu  können^).  Wenn  sie  diese  Eigenschaft 
wirklich  besitze,  dann  müsse  auch  die  Jugend  in  derselben 
unterrichtet  werden,  zumal  die  Musik  ausserdem  (als  etwas 
an  sich  Angenehmes)  dem  Frohsinn  der  kindlichen  Natur 
sehr  wohl  entspreche."  „Es  scheint  aber  auch  eine  Ver- 
wandtschaft der  Harmonieen  und  der  Rhythmen  mit  der 
Seele  zu  bestehen ,  wesswegen  »auch  von  vielen  Weisen  be- 
hauptet wurde,  die  Seele  sei  eine  Harmonie,  oder  sie  ent- 


yuQ  Tj  fid^O^ot^ '    aXXa    ftriv    ovSh  Siaywyrv    rt    naialv   uQ^iojrii    xal    ralq 
Tilixiuiq  a7ioöt.d6vui  Tulq  JoiavTuiq'  ov&ivl  yaq  vLTtXfl  ngoorixft  liXoq. 

1)  Polit.  O.  1339  «'.  33— ß'.  6. 

2)  Polit.  0.  1339  ß^.  10—1340  a.  8. 
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halte  eine  solche'*^).  Wie  nun  den  Alten  überhaupt,  so 
war  auch  unserem  Philosophen  der  sittliche  Einfluss  der 
Musik  unzweifelhaft.  Er  führt  als  Beispiel  die  Gesänge  des 
Olympos  an,  deren  begeisternde  Kraft  berühmt  sei;  die 
Begeisterung  (ivd^ovOLaofidg)  aber  sei  eben  ein  sittlicher 
Affect^).  Alle  Rhythmen  und  Melodieen  sind  nach  Aristo- 
teles Reflex  gewisser  Gemüthszustände,  wie  z.  B.  des  Zor- 
nes, der  Milde,  der  Enthaltsamkeit  und  aller  ethischen 
Tugenden  und  sie  wirken  also  in  analoger  Weise.  Da- 
gegen können  die  durch  die  übrigen  Sinne  uns  zukommen- 
den Eindrücke  unmöglich  Ausfluss  oder  Veranlassung  sol- 
cher Zustände  sein;  denn  bei  denselben  finde  nicht  jene 
rhythmische  Bewegung  statt,  welche  unsere  Seele  unmittel- 
bar in  Thätigkeit  versetze^).  Nur  in  den  Gesichts  Wahr- 
nehmungen kann  nach  Aristoteles  noch  etwas  Ethisches 
liegen;  doch  wirke  dasselbe  schwächer  und  in  geringerem 
Mase,  weil  Gestalt  und  Farbe  kein  unmittelbares  Abbild, 
sondern  nur  Zeichen  und  Andeutung  von  ethischen  Ver- 
hältnissen zu  geben  vermöge;  ausserdem  aber  nehme  ein 
Jeder  (nicht  etwa  nur  Gebildete,  sondern  auch  Sklaven 
und  Kinder)  an  Empfindungen  solcher  Art  TheiP),  —  Hier 
kommt  Aristoteles  auf  die   oben  angeregte  Frage,   ob  die 


ij  Polit.  0\  1340  /S'.  12—20. 

2)  Polit.  G\  1340  a  8—12. 

3)  Polit.  &.  1340  «'.  18—23  und  Probl.  W.  919  ß.  26—37,  920 
«'.  3 — 7.  ^^lazl  ot  QV&fiol  xal  t«  fiiki]  q)OJvr]  ovoa  fj&eaiv  l'oLxev,  ol  Sh 
XVfiol  ov  «AA-*  ovd^  %ä  ;|<^OJ^ccTa  xal  al  oofial;  i]  ort  xivrjaevq  dalv  aianeo 
al  nga^etq ;  ^öii  6i  tj  fi\v  ivigyeia  rj&LXOv  xal  noul  tj&oq,  ol  6^  j^i/^ot  xal 
Ta  xg^l^^'^^  ov  itoiovatv  o/iotujq. 

4)  Polit.  &  1340  a  28—35.  Dass  der  Gehörsinn  die  sittlichen 
Verhältnisse  reiner  und  unmittelbarer  als  das  Auge,  welches  übrigens 
für  die  intellectuelle  Ausbildung  den  ersten  Platze  einnimmt  (vergl. 
Metaph.  S.  980  « .  22—27),  zur  Anschauung  bringt,  könnte  zugegeben 
werden.  Was  aber  die  Auffassung  des  räumlich  Schönen  betrifft, 
möchte  sie  ohne  vorherige  Belehrung  und  Uebung  nicht  ohne  wei- 
teres Sklaven  und  Kindern  zukommen.  Vergl.  xlristoteles'  Politik 
übersetzt  von  Stahr,  S.  448,  die  Anmerkung. 
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Kinder  selbst  Musik  treiben  oder  sie  bloss  anhören  sollen, 
zurück.  Von  dem  richtigen  Gedanken  geleitet,  dass  man 
um  so  mehr  von  der  Musik  beeinflusst  wird,  je  mehr  man 
selbstthätig  Theil  an  derselben  nimmt,  und  dass  man  sich 
nur  dann  ein  sicher  begründetes  und  ausreichendes  Urtheil 
über  das  Schöne  bilden  kann,  wenn  man  sich  selbst  mit 
dem  Studium  desselben  befasst  hat,  entscheidet  sich  Aristo- 
teles für  das  erstere^).  Ausserdem  führt  er  noch  einen 
Grund  an,  der  aber  bloss  eine  mittelbare  Gültigkeit  haben 
kann,  insofern  derselbe  nämlich,  um  es  nach  Herbart  aus- 
zudrücken, eine  Regierungsmassregel  bezeichnet.  Danach 
soll  nämlich  die  Musik  die  Kinder  beschäftigen,  um  Unfug 
fern  zu  halten,  ähnlich  wie  man  den  kleinen  Kindern  die 
Klapper  des  Archytus  gab,  um  dadurch  der  Unordnung 
vorzubeugen  ^). 

Dieselben  Grundsätze  und  Anschauungen,  welche  wir 
im  allgemeinen  über  Methode  und  Umfang  der  Unterrichts- 
gegenstände und  speciell  der  Gymnastik  ausgesprochen 
fanden,  kehren  auch  in  Betreff  der  Musik  wieder.  Obgleich 
Aristoteles  auf  der  einen  Seite  zugestanden  hat,  dass  ohne 
das  eigene  Betreiben  derselben  kein  sicheres  Resultat  er- 
reicht werden  könne,  so  verwirft  er  auf  der  anderen  Seite 
jede  technische  Virtuosität;  und  dieses  aus  dem  schon  er- 
wähnten Grundsatz,  dass  eine  ausschliessliche  Besichäf- 
tigung  mit  einem  einzigen  Gegenstande  den  Menschen  ba- 
nausisch mache  {xai  ßavavoovg  öi]  av/Aßalvti  yiyvaa&acy). 
Es  handelt  sich  nach  Aristoteles  einzig  und  allein  darum, 
das  ästhetische  Urtheil  so  weit  auszubilden,  dass  man  im 
vorgeschrittenen  Alter  mittelst  des  in  der  Jugend  genos- 
senen Unterrichts  über  das  Schöne  zu  urtheilen  und  sich 
desselben  mit  Verständniss   zu  freuen   vermöge.     Der  Ein- 


1)  Polit.  0.  1340  /?'.  20—25.  Sr^Xov   otv  ngoaanTfov  xal  natdsvT€ov 
iv  avTJj  (sc.  TjJ  fiovai>xjj)  Tovq  vdovq. 

2)  PoHt.  e\  1340  /?'.  25—33. 

3)  Polit.  e\  1341  /^.  8—18. 
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wurf  aber,  wonach  ein  Studium   der  Musik  den  Menschen 
banausisch  mache,    sei  (in  dieser  Ausdehnung)   leicht  zu- 
rückzuweisen.  Man  müsse  eben  nur  untersuchen,  innerhalb 
welcher   Grenzen    der   musikalische   Unterricht    gegenüber 
den  Forderungen   der  Bürgertugend  sich  zu  halten  habe; 
dann  aber  gelte  es  eine  sorgsame  Auswahl  sowohl  der  ge- 
eigneten Rhythmen  und  Melodieen,  als  andererseits  der  In- 
strumente, deren  man  sich  passend  zu  bedienen  habe.  Denn 
alles  das   sei  von  Wichtigkeit  für  die   Widerlegung  jenes 
Einwurfs.     Offenbar  darf  nun  der  Unterricht  in  der  Musik 
nicht  der  Art   über  das  Mass  gehen,   dass   er  ein  Hinder- 
niss  für  die  späteren  Beschäftigungen  wird,   oder  dass  er 
gar  den  Körper,  wie  so  oft  bei  den  Handwerkern,   für  die 
kriegerischen  und  bürgerlichen  Uebungen  untauglich  macht. 
Das  rechte  Mass  aber   wird    dadurch   erreicht,   dass  man 
weder  jene  Häufung   von   technischen  Schwierigkeiten  zu- 
lässt,   die  bereits  zu  den  künstlerischen  Wettkämpfen  ge- 
hört,  noch  auch  das  Gesuchte  und  Ueberladene,   welches 
sich  gleicherweise  in  die  Wettkämpfe  und  von  da   in  den 
Unterricht    eingeschlichen   hat.     Es   ist   hier   sonach    die 
Mitte  zu  halten  einerseits  zwischen  der  künstlerischen  und 
der  gekünstelten   Musik   und  andererseits  zwischen  dieser 
und  dem  blossen  sinnlichen  Wohlklange,  den  auch  Kinder 
und   Sklaven  und  selbst   Thiere  empfinden^).     Daraus   er- 
hellt weiter,  was  für  Instrumente   man  gebrauchen  rauss. 
Alle  diejenigen  Instrumente,  welche  eine  virtuose  Behand- 
lung fordern,  schliesst  Aristoteles  aus,  wie  z.  B.  die  Flöte 
und  die  Kithara;  ausserdem  ist  die  Flöte  keineswegs  ge- 
eignet   eine   sittliche   Stimmung  hervorzubringen,    sondern 
sie  versetzt  die  Seele  in  eine  orgische  Aufregung  und  eignet 
sich  demnach  mehr  zu   den  Schauspielen,  wo   es  sich  um 
Reinigung  der  Seele  von  Leidenschaften   handelt,   als  zum 
Unterrichte.    Endlich    aber   verwirft   er   den    avXog   auch 
deshalb,   weil  derselbe   den  begleitenden  Gesang  nicht  ge- 
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1)  Polit.  &.  1340  /?'.  33—1341  «.  17. 


statte;  dies  aber  ist  ein  Grund,  welcher  für  alle  Blasinstru- 
mente seine  Gültigkeit  hat*). 

Was  endlich  die  Frage  betrifft,  ob  alle  Tonarten  und 
Rhythmen  oder  ob  bloss  einige  zur  sittlichen  Bildung  bei- 
tragen und  ob  man  mehr  auf  die  Melodie  oder  den  Rhyth- 
mus Gewicht  legen  solle,  so  begnügt  sich  Aristoteles  mit 
allgemeinen  Aufstellungen,  indem  er  für  die  Einzelheiten 
auf  diejenigen  Musiker  und  Philosophen  verweist,  welche 
über  solche  Fragen  besonders  gehandelt  haben  ^).  Die 
übliche  Eintheilung  der  Gesänge  (Tonweisen)  und  Harmo- 
nieen  in  sittlich  bildende,  zum  Handeln  anregende 
und  begeisternde  {^&ixd,  TTQaxTixd,  sv&ovoiaoTiyM) 
adoptirt  Aristoteles,  und  will  in  den  eigentlichen  Unter- 
richt nur  die  ersteren  eingeführt  wissen,  während  bei  den 
anderen  blosses  Zuhören  genüge.  Ebenso  hält  er  von  den 
Harmonieen  die  dorische  für  die  Geeignetste,  weil  sie  einen 
Sinn  gesammelten  Ernstes  und  männlicher  Stetigkeit  be- 
günstige, während  die  anderen  allzu  heftige  oder  allzu 
weiche  Gemüthsstimmungen  erwecken  (dövQTixwT€Qwg,  (xa- 
XaxwT^QwgY).  Dagegen  macht  es  Aristoteles  dem  Plato 
zum  Vorwurf,  ohne  Grund  die  phrygische  Tonweise  bei- 
behalten zu  haben,  da  er  doch  die  Flöte  verbanne,  deren 
Charakter  sich  mit  demjenigen  der  phrygischen  Harmonie 
so  nahe  berühre.  Von  der  dorischen  Harmonie  aber  be- 
haupten alle  einstimmig,  dass  sie  die  würdevollste  sei  und 
einen  heroischen  Geist  athme.  Dabei  sind  zwei  Gesichts- 
punkte vorzugsweise  in's  Auge  zu  fassen :  das  Mögliche  und 
das  Schickliche  (to  öwa^ov  xai  to  nQenov)^  und  zwar  gilt 
dies    für  jede    der   verschiedenen   Altersstufen.      Aelteren 


1)  PoHt.  e\  1341  a.  17—27  und  38—/?'.  1.  fx*  d' oix  l'aj^v  5  avXoc 
r^&ixctv  (iXXu  ^tiXkov  ogyiaoTtxoVy  üjoti  ngo<;  tovq  Toiovtovg  avTto  xaigovq 
XQtiOTioVy  iv  ol(i  fi  B-iingCa  xa&aQai>v  fiäXXov  SvvuTat  ij  fiaS^atv. 

2)  PoHt.  &.  1341  ß^.  19—32. 

3)  Polit.  ey,  1340  a.  iO—ß^.  5  und  1341  ß^.  32—1342  a.  4,  1342 
a.  28—32. 
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Männern  z.  B.  fällt  nicht  leicht  die  kräftiger  angespannten 
(ovvTovovg)  Harmonieen  zu  singen,  sondern  ihnen  passen 
am  besten  die  ruhigeren  und  sanfteren.  Man  muss  daher 
auch  in  der  Jugend  auch  solche  Harmonieen  berücksich- 
tigen, welche  im  späteren  Leben  eine  Stelle  haben  werden, 
was  auch  Sokrates  mit  Unrecht  unterlassen  hat.  Gibt  es 
ferner  noch  eine  andere  Harmonie,  die  der  Jugend  zugleich 
Gefühl  für  Anstand  und  sittliche  Bildung  {did  x6  dvvaa^ut 
xoGfiov  Ttxuv  aixa  xal  Tcaiöeiav)  verleihen  kann  —  und 
diese  Eigenschaft  scheint  die  logische  zu  besitzen  —  so 
darf  man  auch  eine  solche  nicht  vernachlässigen.  Klar  ist 
nun,  dass  folgende  drei  Gesichtspunkte  bei  der  Bildung 
durch  Musik  zu  berücksichtigen  sind,  die  richtige  Mitte 
(zwischen  den  Extremen),  das  Mögliche  und  das  Schick- 
liche 0- 

Mit  diesen  Worten  schliesst  das  letzte  Buch  der  Poli- 
tik, ohne  dass  selbst  die  Behandlung  des  musikalischen 
Unterrichtes  zu  Ende  geführt  wird:  Denn  die  anderen 
Fragen  über  die  Rhythmen,  über  den  Inhalt  der  Gesänge 
und  das  Verhältniss  der  Melodieen  zu  dem  letzteren,  sind 
nirgends  berührt,  was  wir  um  so  mehr  bedauern  müssen, 
je  grösser  das  pädagogische  Interesse  derselben  war. 

In  Betreff  der  übrigen  Unterrichtsfächer  sehen  wir 
uns  auf  sehr  wenige,  da  und  dort  zerstreute  Hinweisungen 
beschränkt.  Dass  Aristoteles  sich  auch  die  Behandlung 
der  anderweitigen  Disciplinen  nach  den  gleichen  methodi- 
schen Principien  sich  gedacht  hat,  könnte  schon  seinen  all- 
gemeinen Bestimmungen  über  den  Unterricht  entnommen 
werden.  Hinsichtlich  des  Zweckes  der  Grammatik  und 
Graphik  aber  kommt  ein  neuer  Gesichtspunkt  in  Betracht, 
welcher  sich  aus  der  Frage  ergibt,  ob  der  Unterricht  für 
das  Leben  vorbereiten  solle  oder  nicht.  Mit  anderen  Wor- 
ten: es  handelt  sich  um  das  Nützliche.  Aristoteles  lässt 
diesen  Gesichtspunkt  nicht  gänzlich  fallen.     Denn  so  ent- 


I 


1)  Polit.  0,  1342  a.  32—^'.  34. 
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schieden  er  jede  Nützlichkeitstendenz  verwirft,  so  will  er 
doch  das  Nützliche  in  so  weit  nicht  ausgeschlossen  wissen, 
als  es  auch  für  höhere  Zwecke  dienstbar  werde,  und  eine 
gewisse  Nothwendigkeit  in  sich  trage  (Ta  avayxala  öal 
ÖLddoxeo&aL  twv  zP^^'^^^^)-  Dies  gilt  z.  B.  von  der 
Grammatik  {yQa/ifxaTa,  besonders  der  Elementarunterricht 
im  Lesen  und  Schreiben),  die  nicht  nur  zu  den  Geschäften 
des  bürgerlichen  Lebens  dient,  sondern  auch  darum  wichtig 
ist,  weil  wir  uns  durch  dieselbe  den  Weg  zu  anderweitigem 
Wissen  bahnen^). 

W^ie  in  der  Musik  über  den  Inhalt  der  Gesänge,  so 
vermissen  wir  auch  hier  allen  Aufschluss  über  Stoff  und 
Auswahl  der  ersten  Leetüre.  Dass  Aristoteles  dabei  nicht 
mit  Plato's  ausschhessender  Strenge  verfuhr,  ergibt  sich 
aus  der  hohen  Würdigung  der  Poesie,  die  jener  für  ein 
weiter  und  tiefer  greifendes  Bildungsmittel  hielt,  als  selbst 
die  Geschichte^).  Ebenso  dürfen  wir  mit  Sicherheit  an- 
nehmen, dass  Aristoteles  mit  den  eigentlich  grammatischen 
Unterweisungen  zugleich  sachliche  Erörterungen  verknüpft 
wissen  wollte,  und  Geier  vermuthet  mit  vollstem  Rechte, 
der  Philosoph  habe  den  Unterricht  Alexanders  des  Grossen 
eben  in  dieser  Weise  geleitet^).  Ich  erinnere  ferner  an  die 
Ueberlieferung ,  nach  welcher  Aristoteles  eine  Hömeraus- 
gabe  {fj  sx  xov  vaQd^rjxog  genannt)  für  seinen  grossen  Zög- 
ling veranstaltet  haben  soll.  Denn  selbst  falls  diese  Ueber- 
lieferung unhaltbar  wäre,  würde  sie  doch  wenigstens  auf 
einen  derartigen  Unterricht  schliessen  lassen,  und  ebenso 
dürfte  die  grosse  Vorliebe  Alexanders  für  Euripides  auf 
Aristoteles  zurückzuführen  sein,  der  bekanntlich  diesem 
Dichter  den  ersten  Platz  unter  den  Tragikern  zugestand^). 


1)  Polit.  €f.  1337  jS'.  4—8. 

2)  Polit.  0.  1338  «.  36—40. 

3)  Poetik,  1451  ß^.  5—7. 

4)  R.  Geier,  Programm  der  latein.  Schule  zu  Halle  1848.  S.  38. 

5)  R.  Geier,  Programm  Seite  35  und  Poetik  1453  «'.  26—30. 
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Hinsichtlich  der  Wahl  der  Lesestücke  mag  noch  die  all- 
gemeine Bemerkung  des  Aristoteles  Erwähnung  finden,  dass 
einfachere  Geschichten  und  Fabeln  für  die  Jugend  die  vor- 
zughchste  und  entsprechendste  Leetüre  seien :  eine  Ansicht 
welcher  zufolge  die  Vermuthung  Zellers,  Aristoteles  habe 
trotz  der  Strenge,  mit  welcher  er  die  Mythen  theoretisch 
behandelt,  sie  doch  zuletzt  aus  pädagogischen  Gründen 
aufgenommen,  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt^ 

Denselben  Gedanken,  dass  im  Jugendunterricht  nichts 
aus  blossen  NützHchkeitsmotiven  gelehrt  und  gelernt  wer- 
den  solle,  betont  Aristoteles  auch  bezüglich   der  Graphik 
^  Im  3.  Capitel  des  mehrfach  erwähnten  8.  Buches  der  Poli- 
tik sagt  Aristoteles:   „Es  geziemt  einem  Hochsinnigen  und 
Edeldenkenden  nicht,  dem  Nützlichen  überall  nachzujagen"^) 
demnach  muss  man  auch  die  Graphik   nicht  etwa  darum' 
treiben,   weil    sie   für   den  Kauf  und  Verkauf  von  alleilei 
Geräthen  nützHch  ist,  sondern   darum,  weil  sie  das  ästhe- 
tische   Urtheil   für   das   räumlich   Schöne   ausbildet^).    Li 
Betreff  der  sittlichen  Einwirkung  steht  die  Graphik  freilich 
hinter   der  Musik   zurück.    Jedoch  ist  darum  die  Jugend 
nicht  weniger   vor   einem    unsittlichen   Bildwerke    als   vor 
einem  lasciven  Gesänge   zu  beAvahren.     Gemälde,  wie  die 
des  Pauson,  sind  fern  zu  lalten  und  nur  solche  des  Poly- 
gnotos   oder  jener  anderen  Meister,   welche   sittliche  Ver- 
hältnisse zur  Anschauung  gebracht  haben*). 


1)  Zeller  im  a.  W.  S.  ö30,  I.  Anmerkung,  verjjl.  Gramer  S   457 
^      2,   Polit.    0.    1338  /?.  2-4:   rh   6i    £,xü,   „„„„^^„j   ,^       -        ^ 
TiXiOTa  aQfiojTu  Tolq  fieyu.oxpvxoiq  xal  jolq  n£v&^f(jotq. 

3)  Polit.   0    1388  «'.  4i)~ß'  2. 

4)  Polit.   O'.  1340  Dj.  35—40. 


VITA. 


Ich,  Alexius  Zamarias.  bin  in  Jannina,  der  Hauptstadt 
von  Epirus,^en  28.  Juli  1854  geboren.    Meine  nicht  mehr 
lebenden,  der  griechisch-orientalischen  Kirche  angehörenden 
Aeltern,  Wessen  Theodor  und  Marie.     In  derselben  Kirche 
erzogen  und  nach  Absolvirung  des  Zosimaden-Gynmasiums 
meiner  Heimath,  wurde  ich  von  der  dortigen  Gemeinde  be- 
stimmt, auf  ihre  Kosten  im  Ausland  Pädagogik  zu  studiren, 
um  später   in  ihr  wirken .  zu   können.     Zu  diesem  Zwecke 
besuchte  ich  ein  Jahr  lang   die  Universität  Athen,  wo  ich 
besonders  Philosophie  hörte,  reiste  aber  im  Sommer  1873 
nach  Deutschland  und  nach  zehnmonatlichem  Studium,  be- 
hufs Erlernung   der  deutschen  Sprache,   Hess  ich  mich  im 
Sommersemester  1874  auf  der  Universität  Leipzig  immatri- 
culiren.     Hier  hörte  ich  ununterbrochen  bis  jetzt  die  Vor- 
lesungen der  HH.  Professoren:  Drobisch,  Masius,  Curtius, 
Ritschi,  Strümpell,  Voigt,  Wun^t,  Lipsius  und  Ziller,  denftn 
ich,   sowie   allen   denjenigen,  di^  mir   mit  Rath  und  That 
zur  Seite  standen,  Zeit  meines  Lebens  innige  Dankbark^t 
bewahren  werde.  \ 

Leipz^ig,  den  1.  Mai  1877. 


x) 


Al\xlu8  Zamarias. 


